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Abstract 

Technische Online-Konfiguratoren sind in der Nutzung häufig auf Fachpersonen ausgelegt und setzen 
entsprechendes Vorwissen voraus. Das führt dazu, dass viele potenzielle Kunden ohne technisches 
Hintergrundwissen von der digitalen Produktauswahl ausgeschlossen werden.  
 
Auf Basis einer Ist-Analyse und gezielter Usability-Tests des bestehenden -Konfigurators der Firma HBT-
ISOL wurde deshalb in vorliegender Arbeit ein neues, modulares Frontend konzipiert und mit Next.js 
umgesetzt. Die Anwendung reduziert technische Komplexität durch verständlich formulierte, anwen-
dungsbezogene Formulare und visuelle Hilfen. Ergänzend wurde eine 3D-Visualisierung implementiert, 
um räumliche Zusammenhänge und die Produktauswahl intuitiver zu gestalten. Ziel ist es, eine laien-
freundliche Alternative zum bestehenden Experten-Konfigurator für die Firma HBT-ISOL zu entwickeln. 
 
Die neue Lösung soll parallel zum bestehenden Vue-basierten Expertenmodus verfügbar sein und greift 
auf das gemeinsame Strapi-Backend zu. Beide Frontends werden automatisiert per CI/CD-Pipeline 
über GitLab bereitgestellt. Die Validierung durch Vergleichstests bestätigte eine signifikant verbesserte 
Usability für nicht-technische Nutzergruppen. 
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1 Einleitung 
Die vorliegende Dokumentation beschreibt die Konzeption, Entwicklung und Validierung eines laien-
freundlichen Produktkonfigurators für die Firma HBT-ISOL im Rahmen der Projektarbeit xy des Ba-
chelorstudiengangs Informatik der Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW. Im Fokus steht die 
Frage, wie komplexe technische Produkte so aufbereitet werden können, dass auch Nutzer:innen ohne 
Fachwissen zielgerichtet und intuitiv zur passenden Lösung geführt werden. Neben der technischen 
Umsetzung spielt die Gestaltung einer klaren, reduzierten und kontextbezogenen Benutzerführung eine 
zentrale Rolle. Ziel ist es, ein praxisnahes Softwareprojekt umzusetzen, das sowohl technische als auch 
nutzerzentrierte Anforderungen erfüllt. 

Die Firma HBT-ISOL ist auf schalldämmende Bauelemente für den Hoch- und Tiefbau spezialisiert ist 
und damit ein Anbieter hochwertiger Produkte im Bereich des Körperschall- und Erschütterungs-
schutzes. Das Unternehmen entwickelt massgeschneiderte Lösungen für Bau- und Industrieanwen-
dungen, insbesondere im Bereich von Lagerungen, Trennungen und Durchführungen. Mit einer Viel-
zahl an Produkten wie Akustiktrennlagern, Rohrdurchführungen und Maschinenlagern unterstützt 
HBT-ISOL seine Kunden bei der effektiven Schalldämmung und Vibrationsminderung. Die bestehen-
den Online-Tools und Produktinformationen, konkret auch der Online-Konfigurator für HBT-ISOL IM-
PULSUS, richten sich primär an Fachpersonen wie Ingenieure, Bauleiter oder Architekten. 

Nutzerinnen und Nutzer:innen des Online-Konfigurators können darin anhand technischer Parameter 
wie Punktlast, dynamischer Steifigkeit oder Einbauhöhe geeignete Produkte identifizieren. Die Anwen-
dung ist grundsätzlich funktional und auf einem modernen technischen Fundament aufgebaut: Sie 
wurde mit dem Framework Vue.js realisiert, was eine zeitgemässe Umsetzung ermöglicht. 
Allerdings ist der bestehende Konfigurator stark auf fachkundige Nutzer:innen ausgelegt. Kenntnis 
technischer Begriffe wird vorausgesetzt und die Eingabemaske ist auf Effizienz und Genauigkeit opti-
miert, nicht jedoch auf Verständlichkeit für Laien. Obwohl die technische Basis solide ist, erschwert 
die aktuelle Struktur, beispielsweise mit umfangreichen, wenig modularisierten Dateien, die Wartung 
und Erweiterung des Systems. Zudem fehlt es an gezielter Nutzerführung, Erklärungen oder visuellen 
Hilfen, was gerade für nicht-technische Anwender:innen eine hohe Einstiegshürde darstellt. 

Diese Herausforderungen führen dazu, dass eine breitere Zielgruppe bislang nicht effektiv erreicht, 
werden kann. Eine ergänzende, laienfreundliche Lösung kann daher helfen, das Angebot von HBT-
ISOL zugänglicher zu machen und gleichzeitig den bestehenden Expertenmodus unverändert weiter-
zuführen. 

Ziel dieses Projekts ist es entsprechend, einen solchen neuen, laienfreundlichen Produktkonfigurator 
zu entwickeln, der es auch Personen ohne das technische Fachwissen ermöglicht, das passende HBT-
ISOL-Produkt für ihr Vorhaben anhand einfacher Anwendungsangaben zu finden. Dabei sollen sowohl 
eine moderne Benutzeroberfläche als auch eine flexible technische Architektur realisiert werden. Der 
bestehende Expertenmodus soll bestehen bleiben, während der neue Konfigurator gezielt die Bedürf-
nisse von Privatkunden oder nicht-technischen Entscheidungsträger adressiert. 

Um dieses Ziel zu erreichen, wurden zu Beginn des Projekts folgende zentrale, nutzerzentrierte Frage-
stellungen formuliert, die den weiteren Entwicklungsprozess leiteten: 
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1. Benutzeroberfläche für Laien 
Wie kann die Benutzeroberfläche des Konfigurators so optimiert werden, dass auch Personen 
ohne technisches Fachwissen Schalldämmprodukte einfach konfigurieren können? 

2. Automatische Produktempfehlungen 
Wie können Produktempfehlungen automatisch generiert werden, sodass der Nutzer:innen 
effizient und ohne Umwege zur passenden Auswahl geführt wird? 

3. Integration des Bestellprozesses 
Wie kann der Bestellprozess direkt in den Konfigurator integriert werden, um eine nahtlose U-
ser Experience zu gewährleisten? 

4. Intuitive Benutzerführung 
Wie kann sichergestellt werden, dass die Benutzerführung intuitiv gestaltet ist und den Anfor-
derungen der Zielgruppe entspricht? 

Diese Fragen bilden die Grundlage für Konzeption, technische Umsetzung und Validierung und werden 
im Verlauf der Arbeit Schritt für Schritt beantwortet.  

Die Entwicklung des laienfreundlichen Konfigurators stützte sich auf mehrere methodische Bau-
steine, die sowohl konzeptionelle als auch technische Aspekte umfassten. Ausgangspunkt war eine 
Ist-Analyse des bestehenden Systems im Expertenmodus, um Schwachstellen in Usability und Archi-
tektur zu identifizieren. Grundlage hierfür bildeten dokumentierte Nutzerinteraktionen, eine Analyse 
des technischen Quellcodes sowie Gespräche mit dem Praxispartner. 

Darauf folgte eine Marktanalyse im Rahmen eines Desk Research, bei der Konfiguratoren aus ver-
wandten Branchen, beispielsweise Heizsysteme, Fenster oder Heimwerkerportale, untersucht wur-
den. Die Auswahl orientierte sich an der Vergleichbarkeit hinsichtlich Zielgruppe und Produkttyp, wo-
bei der Fokus auf technisch erklärungsbedürftigen, konfigurierbaren Produkten lag. Die Analyse 
erfolgte anhand klar definierter Kriterien: Zielgruppenansprache (Fachpublikum vs. Endkunden), Inter-
aktionsdesign (freie vs. geführte Eingabe) sowie Medienunterstützung (Text, Bild, 3D). 

Ergänzend wurden Personas auf Basis von Zielgruppen-Interviews mit dem Auftraggeber HBT-ISOL 
und Rückmeldungen zu bestehenden Produkten induktiv entwickelt. Diese Personas dienten als kon-
zeptionelle Leitplanken für die UX-Gestaltung und halfen, Anforderungen unterschiedlicher Nutzer-
gruppen gezielt zu adressieren. 

Zur Überprüfung der Entwürfe wurden Usability-Tests in zwei Phasen mit derselben Zielgruppe durch-
geführt. Testdesign und Bewertungskriterien sind in Kapitel 7 detailliert beschrieben. Die Auswertung 
folgte einem qualitativen Vergleich anhand festgelegter UX-Messgrössen (vgl. Tabelle 2). 

Die technische Umsetzung erfolgte in einer agilen, iterativen Vorgehensweise mit besonderem Fokus 
auf Modularität, Performance und CI/CD-Prozesse. Entscheidungen zu Frameworks und Architektur 
wurden anhand etablierter Kriterien wie Wartbarkeit, Team-Expertise und Zukunftssicherheit getrof-
fen, um eine nachhaltige Weiterentwicklung zu gewährleisten.  
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2 Backgroundinfos und Ist-Analyse 
In diesem Kapitel wird der aktuelle Stand im Bereich digitaler Produktkonfiguratoren analysiert, um da-
rauffolgend bestehende Lösungen zu bewerten und mögliche Erkenntnisse für die Entwicklung eines 
laienfreundlichen Konfigurators im Rahmen dieses Projektes zu extrapolieren. Diese Evaluation erfolgt 
insbesondere im Hinblick auf ihre Eignung für technische Produkte, ihre Benutzerfreundlichkeit sowie 
ihre sowie die Zielgruppe der jeweiligen Konfiguratoren. Nebst dem aktuellen System von HBT-ISOL 
werden auch vergleichbare Lösungen anderer Hersteller untersucht, um unterschiedliche Ansätze bei 
Zielgruppenansprache, Benutzerführung, technischer Umsetzung und Visualisierung zu analysieren. 
Die Auswahl der betrachteten Unternehmen erfolgte nach den Kriterien Marktpräsenz im Bau- und 
Schallschutzbereich, Relevanz für den europäischen Markt und Verfügbarkeit öffentlich zugänglicher 
digitaler Tools. 

Als Basis für entsprechende Erörterungen werden im Folgenden zusätzlich grundlegende Informatio-
nen zu den technischen Rahmenbedingungen, den eingesetzten Produkten sowie zur Rolle von Pro-
duktkonfiguratoren dargelegt. Dabei werden zentrale Fachbegriffe aus dem Bereich Körperschall- und 
Erschütterungsschutz aufgegriffen, die typischen Anwendungsbereiche der HBT-ISOL-Produkte erläu-
tert und der Begriff der Benutzerführung im Kontext laienfreundlicher Webanwendungen eingeführt. 

 Körperschall- und Erschütterungsschutz 

Im Bauwesen spielt der Schutz vor unerwünschten Schwingungen und Geräuschen eine wichtige 
Rolle. Besonders der sogenannte Körperschall, der sich über feste Materialien wie Beton, Stahl oder 
Holz ausbreitet, kann zur Belastung für Mensch und Maschine werden. Durch gezielte Lagerungen, 
Trennungen und Dämpfungen, wie das Einsetzen elastischer Lager unter Maschinen, das Entkoppeln 
von Leitungsdurchführungen oder der Einsatz schwingungsdämpfender Bodenplatten, lassen sich 
Schallübertragungen wirksam reduzieren und die akustische Qualität von Gebäuden deutlich stei-
gern. 

Zentrale physikalische Begriffe in diesem Zusammenhang sind: 

• Punktlast [N]: Eine konzentrierte Kraft, die an einem einzelnen Punkt oder auf einer sehr klei-
nen Fläche auf ein Bauteil wirkt. 

• Setzmodul [N/mm²]: Ein Mass für die Verformung eines Materials unter Belastung; wichtig für 
die Einschätzung der Langzeitverformung. 

• Dynamische Steifigkeit [MN/m³]: Gibt an, wie stark ein Material bei wechselnder Belastung 
schwingt oder nachgibt; entscheidend für den Körperschallschutz. 

• Eigenfrequenz [Hz]: Die Frequenz, bei der ein System zu schwingen beginnt, wichtig für das 
Abstimmen von Maschinenlagern. 

Das Verständnis dieser Grössen ist essenziell für eine fachgerechte Produktauswahl. Fachpersonen 
wie Bauingenieure oder Planer sind mit diesen Begriffen vertraut, für Laien hingegen stellen sie oft ein 
Hindernis in der selbständigen Wahl eines für ihre Zwecke passenden Produkts dar.  
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 HBT-ISOL-Produkte und typische Anwendungsfälle 

HBT-ISOL bietet eine Vielzahl an technischen Lösungen zur Körperschallentkopplung und Schwin-
gungsdämmung, die in unterschiedlichen baulichen Situationen zum Einsatz kommen. Die Produkte 
lassen sich in verschiedene übergeordnete Kategorien einteilen, darunter etwa hochbelastbare Lager, 
Befestigungselemente, elastische Plattensysteme und schwingungsdämpfende Materialien für Ma-
schinen oder Leitungsdurchführungen. 

Im bestehenden Online-Konfigurator werden aktuell acht spezifische Produktgruppen abgebildet, die 
sich verschiedenen technischen Anwendungsbereichen zuordnen lassen: 

• ISOFED und ISOSAWI: Produkte zur hochbelastbaren elastischen Lagerung, z. B. für Podeste 
oder massive Bauteile. 

• ISOROHR: Lösungen zur entkoppelten Durchführung von Leitungen. 

• ISOLDYN und ISOLMER: Produkte zur Schwingungsdämpfung bei dynamisch belasteten An-
wendungen wie Maschinen. 

• ISOFLOOR, ISOPOL und ISOPLAT: Plattenmaterialien zur flächigen Entkopplung in Böden oder 
leichten Aufbauten. 

Diese Produktgruppen sind jene, die aktuell im HBT-ISOL-Konfigurator verfügbar sind. Andere Pro-
dukte aus dem Sortiment, wie Sonderlösungen oder montagebezogene Elemente, werden derzeit 
nicht abgebildet. Sie wurden gezielt ausgewählt, da ihre Auswahl stark von technischen Parametern 
abhängt, etwa der Belastung, dem Frequenzverhalten oder der Einbausituation. Die Produktauswahl 
erfolgt auf Basis projektspezifischer Anforderungen und setzt oft ein gewisses Mass an Fachwissen 
voraus, wie das Verständnis von Begriffen wie Punktlast, Setzmodul oder dynamische Steifigkeit. Als 
zentrale Konzepte des Fachbereichs werden sie für die Nutzung des bestehenden Tools vorausge-
setzt. Gleichzeitig gibt es weitere Produktbereiche im HBT-ISOL-Portfolio, die derzeit nicht über den 
Konfigurator abgedeckt werden, beispielsweise Sonderlösungen oder montagebezogene Elemente.  

 Produktkonfiguratoren im technischen Umfeld 

Ein Produktkonfigurator ist ein digitales Tool, das Nutzende dabei unterstützt, aus einem Sortiment 
das für ihre Anforderungen passende Produkt zu finden. In technischen Kontexten, wie dem von HBT-
ISOL, dienen Konfiguratoren insbesondere dazu, anhand von Eingabewerten (z. B. Lasten, Geomet-
rien, Einbausituationen) die situativ geeigneten Produkte zu filtern. Man unterscheidet dabei zwei Ty-
pen [1]: 

• Expertenkonfiguratoren: Technisch orientiert, mit vielen Eingabeparametern; erfordert Fach-
wissen. 

• Laienkonfiguratoren (Assistenten): Weniger technisch, stark geführt durch Fragen, Entschei-
dungen oder Anwendungsbeispiele. 
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 Benutzerfreundlichkeit und strukturierte Eingabemasken 

Benutzerfreundlichkeit (Usability) beschreibt, wie effektiv, effizient und zufriedenstellend ein System 
von einer bestimmten Zielgruppe in einem bestimmten Nutzungskontext verwendet werden kann [2]. 
Gerade bei technischen Produkten mit erklärungsbedürftigen Eigenschaften ist es entscheidend, dass 
digitale Lösungen verständlich und zugänglich gestaltet sind, auch für Personen ohne fachliche Vor-
kenntnisse. 

Eine bewährte Methode zur Steigerung der Usability in komplexen Auswahlprozessen besteht darin, 
Eingaben nicht über ein universelles Formular mit zahlreichen Feldern abzubilden, sondern über meh-
rere, klar strukturierte und thematisch fokussierte Formulare. Jedes dieser Formulare ist auf einen 
spezifischen Anwendungsfall ausgerichtet und fragt ausschliesslich nach den jeweils relevanten In-
formationen. Dadurch lassen sich die technischen Anforderungen für das gesuchte Produkt erfassen, 
ohne dass Nutzende mit irrelevanten Eingabefeldern oder übermässiger Informationsdichte konfron-
tiert werden. 

Zusätzlich können durch unterstützende Massnahmen wie Hilfetexte, kontextbezogene Erklärungen 
oder visuelle Elemente (z. B. Skizzen) auch komplexere Inhalte verständlich vermittelt werden. Gerade 
bei technischen Begriffen ist es hilfreich, diese sprachlich zu vereinfachen oder visuell zu ergänzen. 

„Structured and context-oriented input processes reduce the cognitive load on users and improve 
both decision accuracy and task completion rates.“ [1] 

Insgesamt tragen strukturierte, anwendungsorientierte Formulare wesentlich dazu bei, den Auswahl-
prozess klarer, zielgerichteter und für verschiedene Zielgruppen zugänglicher zu gestalten, ohne dabei 
auf technische Genauigkeit zu verzichten. 

 Digitale Tools im Bausektor 

Die Digitalisierung im Bauwesen schreitet voran, jedoch ist die Durchdringung mit benutzerfreundli-
chen, webgestützten Tools noch ausbaufähig  
„While digital tools in construction are increasing, user-friendly, client-oriented web interfaces remain 
scarce.“ [3] 
Viele bestehende Systeme sind entweder auf spezialisierte Fachsoftware beschränkt, wie komplexe 
CAD- oder Statikprogramme, die nur von geschultem Personal bedient werden können oder technisch 
so überfrachtet, dass sie für Laien kaum zugänglich sind. Ein moderner Web-Konfigurator, der sowohl 
auf Desktop als auch auf mobilen Geräten lauffähig ist, stellt einen wichtigen Beitrag zur Kundenzent-
rierung dar, sowohl für interne Prozesse als auch in der externen Kommunikation mit Bauherren oder 
Planern. 
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 Interaktive Visualisierung in digitalen Konfiguratoren 

In vielen digitalen Konfiguratoren kommen interaktive 
3D-Modelle zum Einsatz, wie zum Beispiel beim Mer-
cedes-Konfigurator (Abb. 1), um Nutzenden die räumli-
che Vorstellung eines Produkts oder einer Einbausitua-
tion zu erleichtern. Sie ermöglichen es, Produkte aus 
verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten, Grössen-
verhältnisse intuitiv zu erfassen und Funktionsweisen 
nachvollziehbarer darzustellen. Änderungen an Konfi-
gurationsparametern können unmittelbar visualisiert 
werden, wodurch Fehlinterpretationen reduziert und 
das Vertrauen in die Produktauswahl gestärkt wird.  

Im Gegensatz zur sogenannten Gamification, bei der spieltypische Elemente wie Punktesysteme, Le-
vel-Aufstiege oder virtuelle Belohnungen gezielt eingesetzt werden, um Motivation und Engagement 
der Nutzenden zu steigern, haben 3D-Modelle in technischen Anwendungen primär eine funktionale 
Rolle. Sie dienen vor allem dazu, komplexe Produkte, Bauteile oder Einbausituationen räumlich und 
realitätsnah darzustellen. Dadurch können Nutzende Abmessungen, Proportionen und Einbaupositio-
nen besser einschätzen, was insbesondere bei erklärungsbedürftigen oder masskritischen Produkten 
von Vorteil ist. Der Fokus liegt hier nicht auf spielerischer Interaktion, sondern auf einer präzisen, visu-
ellen Unterstützung der Entscheidungsfindung. Sie können jedoch Teil eines interaktiveren Nutzerer-
lebnisses sein, insbesondere wenn sie mit Bewegung, Zoomfunktionen oder eingeblendeten Informa-
tionen kombiniert werden. 

Für Produkte wie Rohrdurchführungen oder Lagerungen kann eine 3D-Visualisierung helfen, Einbau-
positionen oder Wirkungsprinzipien zu verdeutlichen, insbesondere für Laien, die mit technischen 
Skizzen wenig anfangen können. 

2.2 Aktueller Konfigurator von HBT-ISOL 

Der bestehende Online-Konfigurator von HBT-ISOL richtet sich an Fachpersonen wie Bauingenieure 
oder Architektinnen.  Nutzer:innen können darin konkrete technische Parameter wie Punktlast, dyna-
mische Steifigkeit, Setzmodul oder Einbauhöhe angeben und erhalten auf dieser Basis eine Pro-
duktempfehlung. Die Eingabemaske ist funktional und sachlich gestaltet und ermöglicht eine präzise, 
technische Auswahl. Die Bedienung erfordert aufgrund fehlender Erklärungen der Begrifflichkeiten und 
der Abwesenheit kontextsensitiver Hilfen oder visueller Unterstützung entsprechendes Fachverständ-
nis. 

Die technische Basis des Konfigurators wurde mit dem modernen JavaScript-Framework Vue.js umge-
setzt. Die Anwendung ist grundsätzlich performant und modular erweiterbar. Allerdings zeigt sich, dass 
der bestehende Aufbau, durch sehr umfangreiche, monolithisch aufgebaute Komponenten, die War-
tung erschwert und die Integration nutzerfreundlicher Konzepte wie geführter Dialoge oder responsiver 
Hilfetexte bislang limitiert. Visuelle Darstellungen, interaktive Elemente oder die mobile Optimierung 
sind bislang nur eingeschränkt realisiert. 

Abbildung 1: Beispiel Konfigurator von Mercedes 
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Zusammenfassend lässt sich sagen, dass der Konfigurator seine Zielgruppe der technisch versierten 
Fachpersonen gut bedient. Gleichzeitig fehlt jedoch eine ergänzende Lösung, die auch weniger erfah-
rene Nutzerinnen und Nutzer:innen unterstützt. Eine laienfreundliche Erweiterung, die sich stärker an 
Anwendungskontexten orientiert und eine einfache Benutzerführung bietet, stellt daher eine sinnvolle 
Ergänzung zum bestehenden System dar. 

2.3 Vergleichbare Lösungen im Markt 

Ein Blick auf andere Unternehmen im Bereich Bauprodukte und Schallschutz zeigt, dass viele Hersteller 
mittlerweile digitale Tools als Hilfestellung zur Produktauswahl anbieten, jedoch mit sehr unterschied-
lichen Ansätzen hinsichtlich Zielgruppe, Benutzerführung und technologischer Umsetzung. Für die Ge-
genüberstellung wurden gezielt Anbieter ausgewählt, die entweder Produkte im Bereich Körperschall- 
und Erschütterungsschutz anbieten oder in angrenzenden Segmenten tätig sind und damit vergleich-
bare technische Anforderungen an die Produktauswahl stellen. Zusätzlich wurde darauf geachtet, un-
terschiedliche digitale Reifegrade und UX-Ansätze abzubilden, von rein parametrischen Expertenkonfi-
guratoren über klassische Informationsplattformen bis hin zu laienfreundlichen Guided-Selling-
Lösungen. Die ausgewählten Beispiele werden anhand der Kriterien Zielgruppenfokus, Art der Benut-
zerführung, technologischer Reifegrad und Grad der Visualisierung bewertet. Verglichen werden fol-
gende Tools: 

Getzner Werkstoffe ist ein Hersteller von elastischen Lagerungslösungen, die vor allem im Bauwesen 
und Maschinenbau eingesetzt werden. Das Unternehmen bietet einen Online-Konfigurator an, der sich 
gezielt an Fachpersonen richtet. Die Eingabe der Parameter erfolgt dabei ohne zusätzliche Nutzerfüh-
rung oder kontextsensitive Hilfestellungen. 

CDM Stravitec entwickelt und vertreibt Systeme zur Körperschallisolierung, Schwingungsdämpfung 
und Trittschalldämmung in Bauwerken und industriellen Anlagen. Statt eines klassischen Online-Kon-
figurators stellt das Unternehmen technische Produktdaten und Informationen zu den jeweiligen An-
wendungsbereichen bereit. Die Produktauswahl erfolgt häufig anhand von PDF-Dokumenten oder 
Excel-Tools. 

Regupol ist ein Anbieter von elastischen Bodenbelägen und Schallschutzmaterialien, die unter ande-
rem im Sport-, Bau- und Industriebereich eingesetzt werden. Die Website bietet eine Navigation, bei 
der Nutzende über Kategorien wie „Anwendung“ und „Produkt“ zu passenden Lösungen gelangen. 
Eine gezielte, parameterbasierte Konfiguration auf Basis individueller Anforderungen ist jedoch nicht 
vorgesehen. 

VELUX ist ein international tätiger Hersteller von Dachfenstern und Zubehör. Das Unternehmen bietet 
einen laienfreundlichen Online-Assistenten an, bei dem Nutzende über einfache, kontextbezogene 
Fragen, wie etwa zur Dachform, Raumart oder gewünschten Lichtmenge Schritt für Schritt zum pas-
senden Produkt geführt werden. 
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Tabelle 1: Übersicht Produktkonfiguratoren 

Anbieter Zielgruppe Benutzerführung Technologischer 
Reifegrad 

Visualisierung 

Getzner Werk-
stoffe Fachpersonen Freie Parameter-

eingabe 
Mittel (klassische 
Webanwendung) Keine 

CDM Stravitec Fachpersonen Dokument-/Excel-
basiert Niedrig Keine 

Regupol Fachpersonen und 
Laien 

Thematische Navi-
gation 

Mittel Produktbilder 

VELUX Laien Geführte Fragen 
(Wizard) 

Hoch (responsive, 
modern) 

Bilder und Illustra-
tionen 

Vaillant Hei-
zungsfinder 

Laien und semi-
professionelle 

Nutzer 

Geführte Fragen 
mit Ergebnisan-

zeige 
Hoch Bilder und sche-

matische Skizzen 

 

Analyse der Ansätze 

Die Analyse der betrachteten Anbieter verdeutlicht drei grundlegende Ansätze digitaler Produktaus-
wahlhilfen. Technisch geprägte Systeme, wie etwa der Konfigurator von Getzner Werkstoffe, setzen auf 
präzise Parametereingaben und bieten Fachpersonen dadurch einen hohen Freiheitsgrad, stellen für 
Laien jedoch eine deutliche Einstiegshürde dar. Thematische Navigationsmodelle, wie sie bei Regupol 
zu finden sind, verringern diese Hürde leicht, indem sie Nutzende über Anwendungs- und Produktkate-
gorien führen, ermöglichen jedoch keine individuell zugeschnittene Produktempfehlung. Am anderen 
Ende des Spektrums stehen geführte Konfigurationsprozesse nach dem Guided-Selling-Prinzip, wie sie 
VELUX einsetzt. Hier werden Nutzende durch eine Abfolge einfacher, kontextbasierter Fragen geleitet, 
was nachweislich die kognitive Belastung reduziert und auch technisch unerfahrenen Personen eine 
zielführende Auswahl erlaubt. 

Forschungen zu digitalen Produktkonfiguratoren belegen, dass Guided Selling und modulare Eingabe-
prozesse signifikant zur Verbesserung der Entscheidungsqualität und zur Steigerung der Abschluss-
wahrscheinlichkeit beitragen (Bhatnagar & Ghose, 2004; Salonen & Karjaluoto, 2016). Im B2B-Umfeld 
gilt die konsequente Anwendung der in ISO 9241-110 definierten Grundsätze der Dialoggestaltung, ins-
besondere Aufgabenangemessenheit, Selbstbeschreibungsfähigkeit und Erwartungskonformität, als 
zentraler Erfolgsfaktor für die Akzeptanz neuer Systeme. Zudem zeigt eine systematische Review von 
Zancul et al. (2016), dass visuelle Unterstützung durch Icons, Skizzen oder 3D-Modelle das Verständnis 
komplexer Produkte erhöht und die Fehlerrate reduziert. 



2   Backgroundinfos und Ist-Analyse 

 
9 

Im Segment der technischen Bauprodukte sind laiengerechte Benutzerführungen bislang selten. Wäh-
rend im Konsumgüterbereich erfolgreiche Konzepte etabliert sind, bleibt der Bausektor konservativ 
ausgerichtet, mit Fokus auf Fachanwender und ohne konsequente Anwendung von User-Centered-De-
sign-Prinzipien. Daraus ergibt sich eine klare Marktlücke für Lösungen, die technische Präzision mit ei-
ner niedrigschwelligen, verständlichen Bedienbarkeit verbinden. 

2.4 Technologische und UX-Trends bei Konfiguratoren 

Moderne Produktkonfiguratoren setzen zunehmend auf interaktive Benutzerführung, visuelle Hilfsmit-
tel und responsives Design. Diese Entwicklungen sind in vielen Branchen, insbesondere im E-Com-
merce, bereits weit verbreitet. Im Bausektor und bei technischen Systemen hingegen werden solche 
Ansätze bisher nur vereinzelt umgesetzt. 

Ein zentrales UX-Prinzip ist die Reduktion von Komplexität durch klare Strukturierung und visuelle Auf-
bereitung. Statt den gesamten Auswahlprozess in einem einzigen, technisch anspruchsvollen Formular 
abzubilden, werden die Eingaben in kleinere, thematisch fokussierte Abschnitte unterteilt. Diese „mo-
dularisierten Formulare“ folgen dem Gedanken, dass Nutzende nur mit den Informationen konfrontiert 
werden, die im jeweiligen Kontext tatsächlich erforderlich sind. Unterstützt werden sie dabei durch kon-
textbezogene Hilfetexte, vereinfachte Sprache und, wo sinnvoll, durch Icons oder schematische Skiz-
zen (Nielsen, J. 2006). 

Auch die technische Umsetzung trägt zur Nutzererfahrung bei. Aktuelle Frontend-Technologien wie 
React, Vue oder Svelte ermöglichen die Entwicklung dynamischer und reaktiver Benutzeroberflächen. 
Inhalte können modular aufgebaut und wiederverwendbar gestaltet werden, was insbesondere bei 
komplexen Produktportfolios von Vorteil ist. Entscheidungs- und Bewertungssysteme im Hintergrund 
lassen sich flexibel über JSON-basierte Strukturen oder Regel-Engines steuern. 

Auch die technische Umsetzung trägt zur Nutzererfahrung bei. Im Markt ist zu beobachten, dass mo-
derne Frontend-Technologien wie React zunehmend eingesetzt werden, um dynamische und reaktive 
Benutzeroberflächen zu realisieren. Durch deren komponentenbasierten Ansatz können Inhalte modu-
lar aufgebaut und wiederverwendbar gestaltet werden. Ein Vorteil insbesondere bei komplexen Pro-
duktportfolios, in denen ähnliche Darstellungs- oder Eingabe-Elemente an mehreren Stellen vorkom-
men. Entscheidungs- und Bewertungssysteme im Hintergrund lassen sich flexibel über JSON-basierte 
Strukturen oder regelbasierte Engines steuern, was schnelle Anpassungen und kundenspezifische Va-
rianten ermöglicht. Ein Beispiel hierfür ist der VELUX Produktassistent, der React-Komponenten nutzt, 
um je nach Auswahl des Nutzers dynamisch passende Produktoptionen zu laden und anzuzeigen, ohne 
die gesamte Seite neu zu laden. 

Ein weiterer Trend ist das responsive Design: Produktkonfiguratoren werden so gestaltet, dass sie auch 
auf mobilen Geräten problemlos nutzbar sind. Dies ist besonders relevant, wenn Nutzende auf der Bau-
stelle, unterwegs oder mit dem Tablet planen und auf Produktinformationen zugreifen möchten. 

Ergänzend zur strukturierten Eingabe gewinnt auch die interaktive Visualisierung an Bedeutung. In man-
chen Anwendungen werden 3D-Modelle integriert (wie beim Mercedes-Konfigurator, vgl. Abbildung 1, 
Kap. 2.1.6), um den räumlichen Aufbau, die Einbausituation oder die Funktionsweise eines Produkts 
verständlich darzustellen. Gerade bei erklärungsbedürftigen Komponenten wie Maschinenlagern oder 
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Rohrdurchführungen kann dies das Verständnis für benötigte Materialienunterstützen und das Ver-
trauen in die Produktempfehlung stärken. Auch wenn solche Visualisierungen aktuell vor allem in be-
ratungsintensiven Konfiguratoren grosser Anbieter zu finden sind, etwa beim VELUX-Dachfensterassis-
tenten, der die Produktauswahl mit realistischen Raumdarstellungen kombiniert, stellen sie ein 
zukunftsweisendes Element dar, das auch im Bausektor zunehmend Relevanz gewinnt. 

Insgesamt zeigt sich, dass moderne Konfiguratoren vermehrt auf verständliche, kontextbasierte Einga-
ben, eine reduzierte visuelle Gestaltung mit einer zielgerichteten Benutzerführung setzen, oft durch 
klare, anwendungsorientierte Formulare, wie sie auch im Rahmen dieser Arbeit verfolgt werden. 

2.5 Erkenntnisse für das eigene Projekt 

Die Analyse aktueller Konfiguratoren und UX-Trends zeigt deutlich, dass im Bereich der Körperschall-
entkopplung weiterhin erheblicher Bedarf an laienfreundlichen digitalen Lösungen besteht. Während 
im Consumer-Bereich, Tools wie dem IKEA-Küchenplaner oder dem VELUX-Dachfensterassistenten, 
bereits etablierte Systeme existieren, die Nutzende durch klare Strukturen, visuelle Hilfen und respon-
sives Design unterstützen, setzen viele technische Anwendungen wie der Produktkonfigurator von 
Getzner Werkstoffe nach wie vor umfangreiche Fachkenntnisse voraus. Wie zuvor erörtert, gehört auch 
der HBT-ISOL-Konfigurator zu dieser Gruppe und lässt wichtige UX-Aspekte wie Verständlichkeit, Ori-
entierung und visuelle Führung weitgehen ausser Acht. 

Für das vorliegende Projekt ergeben sich aus der Analyse folgende zentrale Erkenntnisse: 

• Im Bereich der Körperschallprodukte gibt es bislang keine umfassende digitale Lösung, die 
speziell auf nicht-technische Nutzergruppen ausgerichtet ist. 

• Bewährte UX-Konzepte, wie etwa modulare Formulare, kontextbasierte Eingaben und verein-
fachte Sprache, existieren bereits in anderen Branchen und können auf den bautechnischen 
Kontext angepasst werden. 

• Eine laienfreundliche Konfiguration lässt sich ohne komplexe Entscheidungslogik realisieren, 
indem sie sich auf konkrete Anwendungsfälle und die dafür relevanten Parameter konzentriert. 

• Visuelle Unterstützung, beispielsweise durch Icons, vereinfachte Skizzen oder perspektivisch 
durch 3D-Modelle, kann zusätzlich zur besseren Verständlichkeit beitragen. 

Diese Erkenntnisse bilden die konzeptionelle Grundlage für die erarbeitete, in Kapitel 4 beschriebene 
Lösung. Diese soll die bestehenden Stärken des HBT-ISOL-Konfigurators als zusätzliche Applikation er-
gänzen, indem sie die Anwendung für neue, nicht-technische Zielgruppen durch genannte Gestaltungs-
möglichkeiten deutlich erleichtert. 
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3 Marktanalyse 
In diesem Kapitel wird der relevante Markt für die geplante laienfreundliche Konfiguratorlösung analy-
siert. Im Fokus stehen dabei die potenziellen Nutzergruppen, ihre Bedürfnisse sowie bestehende Alter-
nativen am Markt. Dadurch sollen Chancen und Lücken für das geplante System identifiziert und die 
Relevanz des Projekts aus wirtschaftlicher und nutzerzentrierter Sicht untermauert. 

Die Auswahl der untersuchten Anbieter erfolgte auf Basis ihrer Relevanz für schalltechnische Anwen-
dungen (Getzner, CDM, Regupol), ergänzt durch branchenverwandte Consumer-Anbieter mit laien-
freundlichen Konfiguratoren (z. B. VELUX, Vaillant). 

Bewertet wurden die Tools anhand folgender Kriterien: 

• Zielgruppenausrichtung (Fach vs. Laie) 

• Eingabelogik (frei vs. geführt) 

• Unterstützung durch Medien (Text, Bild, 3D) 

• Transparenz der Produktempfehlung 

• Usability-Aspekte wie Verständlichkeit und visuelle Führung 

Ergänzend wurden wissenschaftliche Publikationen zu Konfigurator-Design, nutzerzentrierter Produkt-
beratung und Usability-Patterns im B2B-Umfeld herangezogen. 

3.1 Zielgruppenanalyse 

Während sich der bestehende Konfigurator von HBT-ISOL primär an Fachpersonen richtet, etwa Bauin-
genieure, Architektinnen oder Fachplaner, soll die neue Lösung gezielt folgende zusätzliche Zielgrup-
pen erschliessen, die bisher im digitalen Angebot kaum berücksichtigt wurden: 

• Privatkunden und Bauherren: 
Personen, die sich eigenständig mit Bau- oder Renovierungsvorhaben beschäftigen, jedoch 
keine technische Ausbildung haben. Diese Nutzergruppe benötigt einfache, klar formulierte 
Hilfestellungen sowie visuelle Unterstützung, um fundierte Entscheidungen treffen zu können. 

• Projektentwickler und Generalplaner ohne Spezialwissen: 
Professionelle Akteure im Baukontext, die zwar projekterfahren, aber nicht im Detail mit 
schalltechnischen Produkten vertraut sind. Sie profitieren von strukturierter Nutzerführung 
und kontextbezogener Information. 

• Beratende Stellen wie Baumärkte oder Händler: 
Verkaufsmitarbeitende, die Endkund:innen beraten, aber selbst keine technischen Berech-
nungen durchführen können. Eine geführte Anwendung erleichtert ihnen den Zugang zu pas-
senden Produktempfehlungen. 

Laut Vrontis und Christofi (2021) gehören „Design for Non-Experts“-Ansätze zu den zentralen Strate-
gien, um neue Märkte im digitalen Produktvertrieb zu erschliessen. Ein laienfreundlicher Konfigurator 
kann also einen deutlichen Mehrwert bieten, indem er typische Zugangshürden reduziert. Entspre-
chend bergen die definierten Zielgruppen ein hohes Potenzial für HBT-ISOL, sowohl im Hinblick auf 
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Markterweiterung als auch auf digitale Sichtbarkeit. Zudem erhöht eine nutzerfreundliche Oberfläche 
nicht nur die Conversion Rate, sondern senkt nachweislich den Supportaufwand, da Nutzer:innen sich 
effizienter selbst orientieren können (Vrontis und Christofi, 2021). 

 

3.2 Marktbedarf 

Der Trend zu DIY, Selbstplanung und digitaler Kundenberatung hat in den letzten Jahren stark zugenom-
men, auch im Bauwesen. Immer mehr Endkund:innen informieren sich online und erwarten einfache 
Tools zur Produktauswahl, ohne zwingend auf Fachberatung angewiesen zu sein. Ausserdem steigt der 
Druck auf Hersteller, digitale Self-Service-Angebote bereitzustellen, um Vertrieb und Support zu ent-
lasten. 

Für HBT-ISOL ergibt sich daraus die Chance, sich frühzeitig mit einem laiengerechten Tool zu positio-
nieren und sich so von anderen Anbietern zu differenzieren. 

3.3 Konkurrenzanalyse 

Eine direkte Konkurrenz mit identischem Produktsortiment und einem laienfreundlichen, webbasierten 
Konfigurator ist derzeit nicht feststellbar. Die bestehenden Anbieter im Bereich Schallschutz oder elas-
tische Lagerung verfolgen überwiegend klassische, fachorientierte Ansätze, die hohe technische Vor-
kenntnisse erfordern. Häufig beschränken sich diese auf technische Produktdaten und PDF-Kataloge, 
in denen statische Informationen, wie technische Merkblätter oder CAD-Zeichnungen hinterlegt sind. 
Daneben finden sich Experten-Konfiguratoren, die ausschliesslich mit der Eingabe von technischen Pa-
rametern arbeiten und weder Unterstützungen zum Kontext noch visuelle Hilfsmittel bereitstellen. In 
vielen Fällen erfolgt die Kundenberatung primär telefonisch, was oftmals als Ersatz für ein fehlendes 
digitales Self-Service-Angebot dient. 

Im Vergleich dazu setzen Hersteller aus anderen Bereichen des Bau- und Heimwerksektors bereits auf 
interaktive, geführte Konfigurationsprozesse. So führt der VELUX Fenster-Konfigurator die Nutzerinnen 
und Nutzer:innen schrittweise durch eine Auswahl, die sich an Parametern wie Dachtyp, Lichtbedarf 
und Nutzungsszenario orientiert. Der Vaillant Heizungsfinder fragt gezielt nach Gebäudetyp, Heizver-
halten und gewünschtem System und leitet daraus automatisch eine passende Produktempfehlung ab. 
Der Hornbach Projektberater wiederum unterstützt Heimwerker:innen nicht nur bei der Auswahl geeig-
neter Produkte, sondern auch bei der Mengenplanung, indem er beispielsweise vollständige Material-
listen generiert. 

Die identifizierten Tools weisen ein stark technikorientiertes Interaktionsdesign auf. In Anlehnung an 
die Typologisierung von Felfernig & Burke (2008) handelt es sich überwiegend um parametrische Konfi-
guratoren, bei denen Nutzerinnen und Nutzer:innen vordefinierte technische Eingabefelder ausfüllen 
müssen. Diese Art von Konfigurator ist auf Expertennutzung ausgelegt, da die erforderlichen Eingabe-
daten Fachwissen voraussetzen. Im Gegensatz dazu werden «constraint-based recommender sys-
tems» oder «conversational recommender systems», wie sie im E-Commerce weit verbreitet sind, in 
diesem Marktsegment bislang kaum eingesetzt. Solche Systeme arbeiten mit interaktiven, dialogba-
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sierten Entscheidungsprozessen, reduzieren die kognitive Belastung und ermöglichen auch fachfrem-
den Nutzenden eine zielführende Produktauswahl (Jannach et al., 2011; Bridge et al., 2015). Insbeson-
dere «conversational recommender systems» steigern die wahrgenommene Beratungsqualität, da sie 
dem natürlichen Dialog nachempfunden sind und kontextbezogene Hilfestellungen bieten (Christakou 
et al., 2007). 

3.4 SWOT-Analyse (Kurzform) 
Tabelle 2: SWOT Analyse 

Stärke (Strengths) Schwäche (Weaknesses) 

Technisches Know-how intern vorhanden Keine laienfreundliche Lösung bisher vorhanden 

Starkes Nischenprodukt Marktkommunikation ausbaufähig 

Chance (Opportunities) Risiko (Threats) 

Erweiterung der Zielgruppe (Privatkunden) Konkurrenz könnte ähnliche Tools nachziehen 

Abgrenzung durch digitale UX 
Fehlendes technisches Verständnis kann Missver-
ständnisse erzeugen 

 

3.5 Zusammenfassung 

Die Analyse verdeutlicht die Existenz eines klaren Trends hin zu benutzerfreundlichen, digitalen Aus-
wahlhilfen und zeigt die Vorteile dessen auf. Insbesondere Privatpersonen, semiprofessionelle Nut-
zer:innen und beratende Stellen wünschen sich zunehmend intuitive Tools, um technisch komplexe 
Produktentscheidungen treffen zu können. Dieser Bedarf wird in der Praxis bislang nur unzureichend 
bedient. 

Im spezifischen Segment der Körperschallprodukte ist die Marktlücke besonders ausgeprägt: Laien-
freundliche Konfiguratoren sind bei den analysierten Wettbewerbern nicht vorhanden oder nur an-
satzweise umgesetzt. Die digitale Interaktion bleibt dort meist auf Fachpersonen ausgerichtet. 

Für HBT-ISOL ergibt sich daraus ein strategisches Potenzial, sich frühzeitig als Vorreiter in diesem Be-
reich zu positionieren. Mit einer benutzerzentrierten Lösung kann nicht nur die Reichweite erhöht, 
sondern auch die Markenwahrnehmung gestärkt und die Kundengewinnung im semiprofessionellen 
und privaten Segment verbessert werden. 

Diese Ergebnisse bestätigen die Relevanz des in dieser Arbeit verfolgten Ansatzes, wissenschaftlich 
fundierte UX-Prinzipien mit praxisgerechter Technologie zu kombinieren, um damit nicht nur eine 
technologische Lücke, sondern auch eine Marktchance zu adressieren.  
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4 UX- und Architekturkonzept des neuen Laien-Konfigurators 
In diesem Kapitel wird die konzeptionelle Lösung für den laienfreundlichen Produktkonfigurator von 
HBT-ISOL beschrieben. Die Konzeption basiert auf den zuvor identifizierten Anforderungen und Markt-
bedürfnissen und berücksichtigt sowohl nutzerzentrierte UX-Prinzipien als auch technische Rahmen-
bedingungen. 

Die beschriebenen Elemente, wie Zielgruppenprofile, Entscheidungslogik, UI-Struktur, technologische 
Architektur und Erweiterbarkeit, dienen als Lösungsmodell für die geplante Anwendung. 

4.1 Technologische Reife 

Im direkten Vergleich mit anderen Branchen zeigt sich, dass der Bausektor in Bezug auf digitale Pro-
duktberatung und Konfiguration noch deutlichen Nachholbedarf aufweist [4]. Während etwa im E-Com-
merce, in der Möbelbranche oder im Maschinenbau bereits seit Jahren umfassende Online-Konfigura-
toren mit Echtzeit-Vorschau, Benutzerkonten und direkter Bestellmöglichkeit zum Standard gehören, 
sind vergleichbare Lösungen im B2B-Baubereich noch selten. 

Auch bei schallschutztechnischen Produkten wie denen von HBT-ISOL ist die digitale Kundeninterak-
tion bisher stark auf Fachpersonen ausgelegt. Die bestehenden Systeme, auch bei Mitbewerber:innen, 
setzen in der Regel technisches Vorwissen voraus, bieten kaum visuelle Unterstützung und sind nur 
eingeschränkt für mobile Geräte optimiert. Eine intuitive Benutzerführung für Laien oder neue Kunden-
gruppen fehlt oftmals komplett. 

HBT-ISOL positioniert sich mit dem bestehenden Experten-Konfigurator bereits überdurchschnittlich 
fortschrittlich im Markt. Dennoch ist die bisherige Lösung technisch vergleichsweise starr und wenig 
nutzerfreundlich, insbesondere für Nicht-Ingenieure. Durch die Einführung des neuen laienorientierten 
Konfigurators wird nun ein bedeutender Technologiesprung vollzogen: Moderne Webtechnologien, mo-
dulare Architektur, 3D-Visualisierung und automatisierte CI/CD-Prozesse bringen das System auf ein 
technisches Niveau, das mit führenden Konfiguratoren anderer Branchen vergleichbar ist. 

Die entwickelte Lösung zeigt, dass eine zielgruppengerechte, technologisch moderne Benutzerführung 
auch im technisch anspruchsvollen B2B-Umfeld des Bauwesens realisierbar ist und somit einen wich-
tigen strategischen Schritt für HBT-ISOL darstellt, um neue Zielgruppen zu erschliessen und sich vom 
Wettbewerb zu differenzieren. 

4.2 Personas oder Nutzerszenarien 

Aus der Definition der Zielgruppe ergeben sich die Anforderungen, die die Benutzerführung erfüllen soll. 
Dabei ist die Unterscheidung zwischen fachkundigen und nicht-fachkundigen Nutzerinnen und Nutzern 
besonders wichtig. 

Zwei typische Nutzerszenarien zeigen exemplarisch, welche unterschiedlichen Bedürfnisse erfüllt wer-
den sollen: 
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Persona 1: Der Bauingenieur 

Herr M., 41 Jahre alt, arbeitet als Bauingenieur bei einem mittelgrossen Planungsbüro. Er ist mit schall-
technischen Fachbegriffen vertraut und weiss, welche Parameter (wie Setzmodul, Punktlast oder dy-
namische Steifigkeit) in eine Produktauswahl einfliessen müssen. Er nutzt den Experten-Konfigurator 
gezielt, um technische Produktdetails zu vergleichen oder exakte Spezifikationen für Ausschreibungen 
zu generieren. 

Für ihn ist bei der Benutzung des Konfigurators wichtig, dass: 

• alle Parameter direkt eingegeben werden können, 

• die Produktempfehlungen nachvollziehbar berechnet werden, 

• Zusatzinformationen wie technische Datenblätter schnell zugänglich sind. 

Der bestehende Expertenmodus deckt diese Anforderungen bereits ab. 

 

Persona 2: Die Bauherrin ohne Fachwissen 

Frau S., 35 Jahre alt, ist private Bauherrin. Sie möchte in ihrem Haus eine Trittschalldämmung für ein 
Podest einbauen und wurde von einem Handwerker auf HBT-ISOL aufmerksam gemacht. Sie kennt we-
der die Fachbegriffe noch die exakten Lastverhältnisse, möchte aber eine erste Orientierung hinsicht-
lich eines geeigneten Produkts erhalten. 

Für sie ist entscheidend, dass: 

• keine Fachkenntnisse nötig sind, 

• sie schrittweise durch Fragen geführt wird (z. B. "Wo wird das Produkt eingesetzt?"), 

• Begriffe erklärt oder visualisiert werden, 

• sie am Ende eine klare, verständliche Produktempfehlung erhält. 

Für solche Nutzende wurde das Beginner-Frontend entwickelt, das bewusst auf technische Details ver-
zichtet und stattdessen durch eine reduzierte Sprache, visuelle Hilfen und eine 3D-Darstellung unter-
stützt. 

4.3 Zielsetzung und Leitprinzipien 

Die neue Lösung verfolgt einen konsequent benutzerzentrierten Ansatz. Die Anwendung richtet sich be-
wusst an Laien, weshalb auf technische Fachbegriffe auf der Oberfläche verzichtet wird oder diese nur 
dann erscheinen, wenn sie von verständlichen Hilfetexten oder Visualisierungen begleitet werden.  

Die Konfiguratorlösung ist modular aufgebaut, sodass neue Produkttypen, Regeln oder Nutzerinterak-
tionen zu einem späteren Zeitpunkt unkompliziert ergänzt werden können. Dabei bleibt der bestehende 
Expertenmodus unberührt. Die neue Lösung versteht sich als ergänzenden Zugang, der einen nieder-
schwelligen Einstieg in die HBT-ISOL-Produktwelt bietet. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die techni-
sche Umsetzung als responsive Webanwendung, damit die Anwendung sowohl auf dem Desktop als 
auch auf mobilen Geräten komfortabel bedienbar ist. 
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4.4 Struktur des Entscheidungsprozesses 

Im Zentrum der Anwendung steht ein formularbasierter Auswahlprozess, der für jede Produktgruppe 
individuell gestaltet ist. Anstatt einen dynamischen Entscheidungsbaum zu durchlaufen, wie er bei 
klassischen Konfiguratoren im Wizard-Stil verwendet wird, füllt die Nutzerin oder der Nutzer:innen ein 
klar strukturiertes Formular aus. Dieses enthält ausschliesslich die für den jeweiligen Anwendungsfall 
relevanten Felder. 

Die Struktur der Formulare basiert auf den typisierten Grunddaten Fläche, Last oder Höhe, die je nach 
Produkttyp um spezifische Eingaben ergänzt werden, beispielsweise die Art der Lagerung, besondere 
Anforderungen an Trittschalldämmung oder Einsatzbedingungen im Innen- bzw. Aussenbereich. Durch 
diese modulare Gestaltung erhält jede Produktkategorie eine eigene, zielgerichtete Eingabemaske. 

Die über das Formular erfassten Werte werden im Hintergrund validiert und verarbeitet. Anschliessend 
wird den Nutzenden eine Produktempfehlung angezeigt, die auf festen Auswahlregeln basiert. Diese 
Regeln sind derzeit im Frontend implementiert, können jedoch bei Bedarf in ein regelbasiertes Backend 
oder ein externes Regelwerk ausgelagert werden. 

Durch diese Vorgehensweise entsteht ein flexibles, laienfreundliches System, das auf technische Ein-
gaben verzichtet, ohne an fachlicher Präzision zu verlieren. Gleichzeitig bleibt die Architektur offen für 
Erweiterungen, sowohl in Bezug auf neue Produktkategorien als auch auf zusätzliche Abfragekriterien. 

4.5 Benutzerführung und UX-Ansatz 

Da die Benutzeroberfläche des neuen Beginner-Frontends gezielt für technisch nicht versierte Nutzer-
gruppen konzipiert wurde, steht eine klare, reduzierte und kontextbezogene Formularführung im Vor-
dergrund. 

Die dem Produkttyp angepassten Formulare sind einfach aufgebaut und enthalten nur die für den je-
weiligen Kontext notwendigen Felder. Dies reduziert die kognitive Belastung und vermeidet Überforde-
rung durch zu viele Anforderungen an die Benutzenden. Die Formulare verwenden eindeutige Beschrif-
tungen, vereinfachte Sprache und hilfreiche Hinweise, um auch anspruchsvollere Begriffe verständlich 
zu machen. 

Wo sinnvoll, kommen visuelle Hilfsmittel zum Einsatz, etwa Icons, Kurzbeschreibungen oder schema-
tische Skizzen, die die Auswahlmöglichkeiten veranschaulichen. Bei Unsicherheit können optionale 
Hilfetexte eingeblendet werden, um die Entscheidung zu erleichtern. 

Der gesamte Auswahlprozess ist responsiv gestaltet und auf mobile Endgeräte optimiert, sodass die 
Anwendung auch auf Baustellen oder unterwegs problemlos nutzbar ist. Die Struktur unterstützt so-
wohl Erstnutzer:innen als auch wiederkehrende Kunden, ohne unnötige Barrieren zu schaffen. 
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4.6 Architekturkonzept auf hoher Ebene 

Die Lösung basiert auf einer modularen, webbasierten Architektur, die eine klare Trennung zwischen 
Frontend und Backend vorsieht. Insgesamt kommen zwei eigenständige Frontends zum Einsatz: 

• ein neu entwickeltes Beginner-Frontend mit Fokus auf laienfreundliche Benutzerführung, um-
gesetzt mit Next.js und TypeScript, 

• sowie das bestehende Experten-Frontend auf Basis von Vue.js, das weiterhin für technisch ver-
sierte Nutzende zur Verfügung steht. 

Beide Frontends greifen auf das gemeinsame Backend zu, das mit Strapi als Headless CMS realisiert 
ist. Dieses stellt über eine REST-API sämtliche Inhalte zur Verfügung, darunter Produktdaten, techni-
sche Beschreibungen, Regelwerke sowie mehrsprachige Texte. Änderungen an diesem Backend sind 
im Rahmen dieses Projekts nicht notwendig; die gesamte Backend-Struktur wird unverändert übernom-
men. 

4.7 Erweiterbarkeit und Zukunftsperspektive 

Die gewählte Architektur- und UX-Konzeption ermöglicht eine modulare Weiterentwicklung der Anwen-
dung in mehreren Richtungen, sowohl technisch als auch inhaltlich. Das Beginner-Frontend wurde be-
wusst so aufgebaut, dass neue Produkttypen, Sprachen oder visuelle Komponenten ohne tiefgreifende 
Umstrukturierung ergänzt werden können. 

Neue Produktkategorien können durch zusätzliche Formularvarianten mit eigenen Eingabefeldern und 
Validierungsregeln integriert werden. Die bestehende Komponentenstruktur erlaubt es, Formularab-
schnitte wiederzuverwenden und gezielt anzupassen. Die Produktauswahl basiert auf vordefinierten 
Regeln im Frontend, sodass Änderungen an der Entscheidungslogik ohne Eingriffe am Backend möglich 
sind. 

Auch die 3D-Visualisierung bietet Möglichkeiten zur Erweiterung. Denkbar ist eine interaktive Anbin-
dung an das Formular, sodass Änderungen an Eingabewerten direkt in der Darstellung reflektiert wer-
den, z. B. durch Anpassung der Masse oder des Einbauraums. Ebenso könnten weitere Produkttypen 
visuell aufbereitet und animierte Abläufe ergänzt werden. 

Die bestehende Trennung der Systeme sowie der Einsatz moderner Webtechnologien schaffen eine fle-
xible Grundlage, um diese Erweiterungen iterativ umzusetzen, ohne die Wartbarkeit oder Performance 
des Gesamtsystems zu gefährden. 

4.8 Zusammenführung der Lösung 

Die konzeptionelle Lösung vereint UX-Design, Entscheidungslogik und moderne Webtechnologien in 
einem modularen Gesamtsystem. Zentrale Elemente sind: 

• Eine zielgruppenspezifische Nutzerführung mit reduzierter Fachsprache und visueller Unter-
stützung 

• Ein formularbasierter Auswahlprozess pro Produktkategorie statt klassischem Entscheidungs-
baum 
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• Eine komponentenbasierte Frontend-Architektur mit klarer Trennung von UI, Logik und Visuali-
sierung 

• Integration eines 3D-Moduls zur besseren räumlichen Interpretation 

• Technische Umsetzung als unabhängiges Frontend (Next.js), gekoppelt an das bestehende 
Strapi-Backend 

Dieses Konzept adressiert gezielt die identifizierten Schwächen des bestehenden Experten-Konfigura-
tors und schafft eine erweiterbare, wartbare Grundlage für zukünftige digitale Kundenlösungen bei HBT-
ISOL. 
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5 Technische Umsetzung der Konfigurator-Lösung 
Die Umsetzung des laienfreundlichen Konfigurators erfolgt als moderne Webanwendung mit einem kla-
ren Fokus auf Modularität, Wartbarkeit und Benutzerfreundlichkeit. Dabei wurden sowohl bewährte 
Frameworks als auch individuelle Lösungen eingesetzt, um die funktionalen und gestalterischen Anfor-
derungen zu erfüllen. Neben dem neuen, laienorientierten Konfigurator wurde der bestehende Exper-
tenmodus technisch entkoppelt, sodass nun zwei eigenständige Frontends existieren: eines für Fach-
personen und eines für Nicht-Fachpersonen. 

5.1 Repository und Projektstruktur 

Die Projektstruktur besteht aus zwei getrennten Repositories: 

• Ein Monorepo für die beiden Frontends (Beginner- und Expertenmodus) 

• Ein eigenständiges Repository für das Headless-Backend auf Basis von Strapi 

Frontend-Monorepo mit Yarn Workspaces 

Die beiden Benutzeroberflächen (das neue React-Frontend für Laien und das bestehende Vue-Front-
end für Fachpersonen) wurden in einem gemeinsamen Monorepo organisiert. Die Verwaltung erfolgt 
über Yarn Workspaces, wodurch gemeinsame Komponenten und Konfigurationen effizient geteilt wer-
den können (vgl. Abbildung 2). 

 
Abbildung 2: Projektverzeichnis 

 

Diese Struktur ermöglicht: 

• Modulares Arbeiten in getrennten Teilprojekten 

• Code-Sharing über gemeinsame shared-Pakete 

• Unabhängiges Testen und Deployen beider Frontends 
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Backend in separatem Repository 

Das Backend basiert auf Strapi und wird in einem eigenständigen Repository gepflegt. Es stellt via REST-
API sämtliche Produktinformationen, Texte, Regeln und Bilder bereit, die von beiden Frontends konsu-
miert werden. Auch der Adminbereich zur Inhaltspflege ist dort integriert. 

Da die bestehende Strapi-Instanz bereits alle benötigten Datenstrukturen und Inhalte zur Verfügung 
stellt, werden im Rahmen dieses Projekts keine Änderungen am Backend-Code vorgenommen. Es wird 
lediglich konfiguriert und angebunden. 

Die Trennung von Front- und Backend ermöglicht eine unabhängige Weiterentwicklung, getrennte 
CI/CD-Prozesse und klare Verantwortlichkeiten in der Codeverwaltung. 

Git-Workflow 

Die Zusammenarbeit im Team erfolgte über Branches und Merge Requests in GitLab. Für grössere Fea-
tures wurden separate Branches erstellt und nach Review in den Hauptbranch gemergt. Die Deploy-
ments wurden teilweise automatisiert (Laien-Frontend), teilweise manuell (Backend). 

5.2 Architektur 

Die Anwendung folgt einem klassischen Mehr-Frontend-zu-ei-
nem-Backend-Modell, das mithilfe von Docker-Containern 
und einem NGINX-Reverse-Proxy orchestriert wird. Die Syste-
marchitektur trennt bewusst zwischen den verschiedenen 
Nutzergruppen: Fachpersonen (Expertenmodus) und Laien 
(Anfängermodus). Beide greifen auf denselben Headless-Ba-
ckend-Service zu. 

Der NGINX-Reverse-Proxy übernimmt dabei die Rolle des 
zentralen Gateways und leitet Anfragen anhand des URL-
Pfads an das jeweils passende Frontend weiter: 

• "/" → leitet auf das Beginner-Frontend (React) weiter 
• "/expert" → leitet auf das Expert-Frontend (bestehende 

Vue-App) weiter 

Beide Frontends kommunizieren mit einem gemeinsamen Strapi-Backend, welches Produktdaten, 
kontextabhängige Texte und Konfigurationsinhalte per REST-API bereitstellt. 

Diese Trennung erlaubt es, beide Frontends unabhängig voneinander weiterzuentwickeln, während die 
zentrale Businesslogik und Datenhaltung konsistent bleiben. Die gesamte Architektur ist containeri-
siert und wird über docker-compose lokal oder auf dem Server orchestriert. 

 

  

Abbildung 3: Systemskizze 
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5.3 Ablauf der Produktkonfiguration 

Der Beginner-Konfigurator soll schnell und zielgerichtet zum passenden Produkt führen, indem der 
Konfigurationsablauf einem klar strukturierten Prozess folgt, der sich an der gewählten Produktkatego-
rie orientiert und dynamisch das passende Formular lädt. Der Konfigurator geht dabei wie folgt vor: 

1. Produktauswahl 

Zu Beginn wählt die Nutzerin oder der Nutzer:innen die gewünschte Produktgruppe, zum Beispiel 
«Fundamentlager“» oder «Maschinenlagerung», indem sie im 3D-Modell ausgewählt werden. Die ver-
fügbaren Produktgruppen werden im Modell visuell hervorgehoben, wobei beim Bewegen des Maus-
zeigers über ein wählbares Element ein Tooltip mit einer Kurzbeschreibung erscheint. Die Auswahl be-
stimmt, welches Formularmodul geladen wird. Jede Produktgruppe verfügt über ein eigenes Formular, 
das auf die jeweiligen Anforderungen zugeschnitten ist. 

 
Abbildung 4: 3D Model mit Tooltip 

2. Formulareingabe 

Anschliessend füllt der Nutzer:innen die relevanten Eingabefelder aus. Diese sind sprachlich verein-
facht und kontextsensitiv: Es werden nur für die aktuelle Auswahl relevante Felder angezeigt. Hilfetexte 
unterstützen beim Ausfüllen und Einfaben werden validiert.  

 
Abbildung 5: Berechnungsformular mit Validierung 
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3. Verarbeitung der Usereingaben 

Nach jeder Eingabe werden die von den Nutzenden bereitgestellten Werte im Frontend validiert und in 
das Format übertragen, das das Backend für die Berechnung und Produktempfehlung benötigt. Dies 
umfasst beispielsweise die Umwandlung von Masseinheiten, die Zuordnung von Auswahloptionen zu 
internen Parametern oder die Ergänzung fehlender Standardwerte. 

Die so aufbereiteten Daten werden anschliessend an die Empfehlungslogik im Backend übergeben, 
wodurch die passende Produktauswahl ermittelt werden kann.  

4. Produktempfehlung und nächste Schritte 

Nach vollständiger Eingabe wird die Produktempfehlung generiert, die alle relevanten technischen An-
gaben sowie eine visuelle Darstellung in Form eines Produktbildes enthält. Hier besteht die Möglichkeit, 
das vorgeschlagene Produkt mit anderen, zur Verfügung stehenden Produkten zu vergleichen, um eine 
fundierte Entscheidung treffen zu können. Alle Informationen zum gewählten Produkt können dann als 
PDF-Dokument exportiert werden. Eine direkte Weiterleitung als Anfrage an HBT-ISOL ist derzeit noch 
nicht implementiert, könnte jedoch in einer späteren Ausbaustufe ergänzt werden. 

5. Datenfluss im Hintergrund 

Produktinformationen (Texte, Bilder, Parameter) sowie die Empfehlungslogik werden über eine REST-
API aus dem Strapi-Backend geladen. Die Konfiguration wird derzeit unter einem Gast-Account im Ba-
ckend gespeichert.  
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5.4 Technologieentscheidungen 

Die Auswahl der eingesetzten Technologien erfolgt gezielt im Hinblick auf Benutzerfreundlichkeit, Wart-
barkeit, Team-Expertise sowie die langfristige Erweiterbarkeit des Projekts. Die bestehenden Systeme, 
das Backend und der Experten-Konfigurator, wurden übernommen, während das neue Laien-Frontend 
auf einer modernen, serverseitig gerenderten Architektur aufbaut. 

Next.js für das Laien-Frontend [5] 
Für die Entwicklung des neuen Konfigurators für nicht-technische Nutzer:innen wird Next.js genutzt. als 
ein auf React basierendes Framework ermöglicht es sowohl Client- als auch serverseitiges Rendering. 
Die Entscheidung für Next.js basiert auf mehreren Gründen: 

• Optimale Performance durch serverseitiges Rendering (SSR) und statische Generierung (SSG) 

• Gute SEO-Unterstützung, z. B. für öffentlich zugängliche Produktinformationen 

• Klare Seitenstruktur dank File-based Routing 

• Weite Verbreitung und langfristige Wartbarkeit durch ein aktives Open-Source-Ökosystem 

• Nahtlose Integration mit modernen UI- und Zustandsbibliotheken wie shadcn/ui und Zustand 

Next.js ermöglicht eine modulare, reaktive und zugleich performante Gestaltung der Anwendung. 

Vue für das Experten-Frontend (bestehendes System) 
Das bestehende Experten-Frontend basiert auf Vue und wird im Rahmen dieses Projekts nicht ange-
passt. Es bleibt weiterhin für technisch versierte Nutzer:innen verfügbar und wird parallel zur neuen 
Anwendung betrieben. Der Wechsel zwischen den beiden Frontends erfolgt durch URL-Routing via 
NGINX. 

Yarn Workspaces und Monorepo-Struktur 
Das Frontend-Repository ist als Monorepo mit Yarn Workspaces organisiert. Es enthält sowohl das neu 
entwickelte Beginner-Frontend (Next.js) als auch das bestehende Experten-Frontend (Vue.js) in einem 
gemeinsamen Projekt. 

Um redundanten Code zu vermeiden und die Wartbarkeit zu erhöhen, werden zentrale Funktionen und 
Typdefinitionen, die zuvor ausschliesslich im Expertenmodus eingebettet waren, ausgelagert und in se-
parate Packages überführt. Diese befinden sich im gemeinsamen Verzeichnis packages/ und umfassen 
gemeinsam genutzte Komponenten (z. B. Icons, UI-Bausteine), Typdefinitionen für Produkte und Einga-
bewerte und Utility-Funktionen für Formatierungen, Validierungen oder Spracheinstellungen. 

Die Monorepo-Architektur ermöglicht es, beide Frontends unabhängig voneinander zu entwickeln und 
zu testen, während sie gleichzeitig von einer konsolidierten Codebasis profitieren. Auch im CI/CD-Pro-
zess trägt diese Struktur zur Vereinfachung bei, da alle Komponenten versioniert und gemeinsam ge-
baut werden können. 
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5.5 Internationalisierung (I18n) 

Um die Anwendung auch für Nutzergruppen ausserhalb des deutschsprachigen Raums zugänglich zu 
machen, wird im gesamten Entwicklungsprozess auf eine saubere Internationalisierung (I18n) geach-
tet. Die Umsetzung erfolgt auf Basis eines eigenen I18n-Providers, der über den React-Kontext allen UI-
Komponenten konsistent Übersetzungen bereitstellt. 

Sämtliche Texte der Benutzeroberfläche sind zentral in typisierten TypeScript-Dateien hinterlegt. Die 
definierte Struktur (I18nType, vgl. Abbildung 6) stellt sicher, dass alle Sprachdateien denselben Aufbau 
haben und alle notwendigen Schlüssel enthalten. 

 
Abbildung 6: Ausschnitt I18NType 

Die Übersetzungen selbst werden in separaten Dateien pro Sprache gepflegt (vgl. Abbildung 7), z. B. 
de.ts, en.ts, fr.ts. Ein Wechsel der Sprache ist zur Laufzeit möglich, wobei die aktuelle Sprache im Kon-
text gespeichert wird. 

 

Abbildung 7: Implementierung I18NType für Deutsch 

Dieses Konzept bietet Typsicherheit, hohe Wartbarkeit durch klar getrennte Sprachdateien und einfa-
che Erweiterbarkeit für zusätzliche Sprachen oder Anwendungsbereiche. In einer späteren Ausbau-
stufe könnten die Sprachdateien direkt aus einem Backend verwaltet oder dynamisch geladen werden. 
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5.6 Komponentenstruktur im Frontend 

Die Umsetzung des Beginner-Frontends erfolgte mit Next.js und orientiert sich an einem modularen 
Komponentenansatz, der eine klare Trennung von Zuständigkeiten, Wiederverwendbarkeit und Wart-
barkeit sicherstellt. Ziel war es, eine übersichtliche Struktur zu schaffen, die sowohl einfache UI-Ele-
mente als auch komplexe Formabschnitte sauber kapselt. 

Die Projektstruktur im Beginner-Frontend folgt einem typischen Atomic-Design-Ansatz [6] mit folgen-
den Hauptbereichen: 

UI-Komponenten (/components/ui) 
Basiskomponenten wie Buttons, Labels, Formelemente oder modale Dialoge. Diese sind generisch und 
werden in verschiedenen Kontexten wiederverwendet. Viele dieser Komponenten basieren auf dem 
shadcn/ui-Baukasten und wurden an die projektspezifischen Anforderungen angepasst. 

Formulare und Eingabeseiten (/components/forms) 
Hier befinden sich die spezifischen Formabschnitte für jede Produktkategorie. Die Logik zur Validierung 
und Zustandsspeicherung ist eng mit dem jeweiligen Formular gekoppelt, aber durch Verwendung von 
react-hook-form und zod klar strukturiert. Die Formularkomponenten sind so aufgebaut, dass sie mo-
dular erweitert oder reduziert werden können, zum Beispiel für neue Produktkategorien oder optionale 
Felder. 

Visualisierung (/components/3d_model) 
Dieser Bereich enthält die Integration des 3D-Moduls. Die Darstellung ist aktuell auf ausgewählte Pro-
dukttypen beschränkt, kann aber bei Bedarf auf weitere Szenarien ausgeweitet werden. Die Visualisie-
rung ist über eine isolierte Komponente eingebunden, sodass UI und 3D getrennt gepflegt werden kön-
nen. 

Seitenstruktur (/app/...) 
Die Hauptseiten (z. B. Heropage, Resultpage) sind in der App-Struktur von Next.js untergebracht. Inner-
halb dieser Seiten werden die relevanten Komponenten und Formulare zusammengesetzt. 

I18n und Texte (/i18n) 
Die sprachabhängigen Inhalte sind zentral als TypeScript-Objekte definiert und typisiert. Dadurch ist 
sichergestellt, dass alle verwendeten Schlüssel vollständig und konsistent gepflegt werden können. 

 

Diese Struktur erlaubt eine klare Trennung zwischen generischer UI, formularspezifischer Logik und do-
mänenspezifischen Inhalten. Sie trägt wesentlich dazu bei, dass neue Anforderungen, etwa zusätzliche 
Sprachen, Formularfelder oder Validierungsregeln, ohne tiefgreifende Eingriffe in den bestehenden 
Code umgesetzt werden können. 

5.7 Zustandshandling und Formlogik 

Ein zentrales Element der Anwendung ist die Umsetzung eines flexiblen, robusten Formularsystems, 
das sowohl valide Eingaben gewährleistet als auch eine gute Benutzerführung ermöglicht. Für das Zu-
standshandling im Frontend wird react-hook-form genutzt. Diese Kombination ermöglicht eine perfor-
mante, deklarative Formularverwaltung mit klar definierter Typisierung und Validierungslogik. 
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Abbildung 8: Beispiel Formular 

 

Formularzustand mit react-hook-form 
Jede Formularkategorie ist als eigene Komponente implementiert und nutzt useForm von react-hook-
form. Das zentrale Formular-Context-Objekt wird mit FormProvider übergeben, sodass Unterkompo-
nenten auf den gemeinsamen Zustand zugreifen können [7]. Die Vorteile dieser Lösung sind: 

• minimale Re-Renders durch gezieltes Registrieren einzelner Felder, 

• gute Integration mit typisierten Formdaten (via TypeScript), 

• einfache Reset-, Submit- und Fehlerbehandlung. 

Modularisierung der Formulare 
Die Formulare sind so aufgebaut, dass sie produktspezifisch erweiterbar sind. Während Basisfelder wie 
Länge, Breite, Last oder Aufbauhöhe über eine gemeinsame Struktur (BaseFormValues) abgedeckt 
sind, ergänzen einzelne Produkttypen ihre spezifischen Felder. So können auch zukünftig neue Produkt-
gruppen mit spezifischen Anforderungen eingebunden werden, ohne bestehende Strukturen zu bre-
chen. 

Übergabe und Zwischenspeicherung 
Die Formdaten werden nach Abschluss des Formulars zentral in einem Zustandshook gespeichert 
(useFormStore), der die übergreifende Verfügbarkeit gewährleistet, beispielsweise für die Ergebnisan-
zeige, 3D-Visualisierung oder eine spätere Angebotsanfrage. In einer nächsten Ausbaustufe wäre damit 
auch eine persistente Speicherung (z. B. lokal oder im Backend) möglich, etwa im Rahmen eines Kun-
denkontos. 
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5.8 3D-Visualisierung (technisch) 

Ein zentrales Ziel der neuen Anwendung war es, komplexe Einbausituationen für Nutzerinnen und Nut-
zer:innen ohne technisches Fachwissen verständlicher zu machen. Um dies zu erreichen, wurde eine 
dreidimensionale Visualisierung (vgl. Abbildung 9) direkt in das Formular eingebettet. Diese zeigt eine 
vereinfachte Darstellung der Produktsituation und wird je nach Produkttyp unterschiedlich aufgebaut. 

 

 
Abbildung 9: Interaktives 3D Modell (Ein ausgewähltes Element wird blau hervorgehoben) 

 

Technologische Basis 
Die Visualisierung basiert auf dem glTF-Format (GL Transmission Format), einem offenen Standard für 
effiziente 3D-Modelldaten. Die Modelle wurden im Vorfeld als .glb-Dateien exportiert und in das Projekt 
eingebunden. Für die Darstellung wird auf @react-three/fiber [8] gesetzt, eine React-spezifische Abs-
traktion über Three.js. Dadurch lässt sich die 3D-Logik nahtlos in die React-Komponentenstruktur in-
tegrieren. 

Zur einfachen Platzierung und Kamera-Kontrolle kommt zusätzlich die Bibliothek @react-three/drei 
zum Einsatz. Die verwendete Struktur erlaubt eine deklarative und lesbare Definition von Kameraposi-
tion, Lichtquellen, Materialien und Interaktionen. 

Performance und Optimierung 
Da 3D-Modelle potenziell hohe Ladezeiten verursachen, wurden sämtliche .glb-Dateien optimiert und 
komprimiert, unter anderem durch Reduktion der Polygonanzahl und Entfernen unnötiger Materialien. 
Zudem erfolgt das Laden der Modelle asynchron mittels React Suspense, wodurch das restliche For-
mular nicht blockiert wird. Kamera- und Lichtverhältnisse wurden so gewählt, dass auch auf mobilen 
Geräten eine gute Darstellung gewährleistet ist. 
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5.9 CI/CD 

Für beide Frontends, den neuen Laienkonfigurator (Beginner-Frontend) und das bestehende Experten-
Frontend, wurde ein automatisierter CI/CD-Prozess mit GitLab CI [9] eingerichtet. Ziel war es, Ände-
rungen konsistent, zuverlässig und ohne manuellen Aufwand auf dem Zielserver bereitzustellen. Das 
Backend wurde hingegen nur initial manuell deployed, da im Rahmen des Projekts keine Änderungen 
daran vorgenommen wurden. 

CI/CD für beide Frontends 
Die GitLab CI/CD-Pipeline nutzt Docker-in-Docker (docker:dind), um aus beiden Frontend-Projekten 
je ein eigenständiges Docker-Image zu bauen und dieses in die GitLab Container Registry hochzula-
den. Für die automatische Bereitstellung wird ein SSH-Zugriff auf den Server eingerichtet. 

Build-Prozess: 

• Die beiden Frontend-Projekte (beginner-frontend, expert-frontend) werden jeweils als Docker-
Image gebaut. 

• Relevante Build-Variablen wie NEXT_PUBLIC_BACKEND_URL oder VUE_APP_API_URL werden 
als --build-arg übergeben. 

• Die Images werden in die GitLab Container Registry hochgeladen. 

• Die Umgebungsvariablen werden zentral im GitLab-Projekt unter Settings → CI/CD → Variables 
verwaltet. 

Deployment-Prozess: 

• Nach erfolgreichem Build verbindet sich der GitLab CI Runner per SSH mit dem Zielserver. 

• Die Datei nginx.conf wird aktualisiert und auf den Server kopiert. Sie konfiguriert den NGINX-
Reverse-Proxy, der Anfragen je nach URL (/ oder /expert) an das jeweilige Frontend weiterlei-
tet. 

• Im Verzeichnis /opt/hbt-isol/frontend wird ein docker compose pull && up -d ausgeführt, um 
beide Container neu zu starten. 

• Die Authentifizierung beim Container-Registry erfolgt über die GitLab-Variable DO-
CKER_AUTH_CONFIG, welche ein Base64-codiertes Projekt-Token mit den nötigen Berechti-
gungen enthält. 
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Abbildung 10: Beispiel einer erfolgreichen Pipeline 

 

Backend: Manuelles Deployment 
Das Backend basiert auf Strapi v3 [10] und wurde initial manuell per scp und docker-compose auf 
dem Server installiert. Da im Rahmen des Projekts keine funktionalen Änderungen am Backend not-
wendig sind, wird auf eine CI/CD-Anbindung verzichtet. Die Umgebungsvariablen werden direkt auf 
dem Server über eine .env-Datei gepflegt. 
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6 Validierung und Evaluation der Lösung 
Die Validierung der erarbeiteten Lösung erfolgt sowohl technisch als auch aus Sicht der Benutzer-
freundlichkeit. Besonderes Augenmerk liegt auf dem direkten Vergleich des Laien-Konfigurators mit 
dem bestehenden Experten-Konfigurator. Durch gezielte Usability-Tests können Verbesserungen in der 
Nutzerführung und Verständlichkeit objektiv nachvollzogen werden. Zudem wird die in der Konzeption 
vorgesehene 3D-Visualisierung im Rahmen der Validierung evaluiert. 

6.1 Technische Validierung 

Die technische Validierung wurde durchgeführt, um sicherzustellen, dass alle Kernfunktionen des 
Laien- und Expertenmodus stabil, fehlerfrei und unter realistischen Bedingungen lauffähig sind. Die 
Tests wurden manuell anhand einer zuvor definierten Testfallliste durchgeführt und umfassten sowohl 
funktionale als auch Integrationsaspekte. 

Testumgebung: 
Die Überprüfung erfolgte auf dem Entwicklungs- und Staging-Server in aktuellen Versionen der Browser 
Chrome, Firefox und Safari. Zusätzlich wurden unterschiedliche Endgeräte (Desktop, Tablet, Smart-
phone) eingesetzt, um das responsive Verhalten zu evaluieren. 

Prüfaspekte: 

• Korrekte Navigation durch die modularen Formulare 
• Stabile Anbindung an die REST-API des Strapi-Backends 
• Anzeige passender Produktempfehlungen in Abhängigkeit von den Nutzereingaben 
• Validierung von Pflichtfeldern und Wertebereichen 
• Fehlerbehandlung bei unvollständigen oder ungültigen Eingaben 
• Parallele Nutzung von Laien- und Expertenmodus auf demselben Server ohne Funktionsbeein-

trächtigung 
• Funktionalität der integrierten 3D-Visualisierung (Ladezeiten, Darstellungsqualität, Interaktion) 
• Responsives Verhalten auf verschiedenen Bildschirmgrößen 

Ergebnisse: 
Alle definierten Testfälle konnten erfolgreich abgeschlossen werden. Die Formulare führten fehlerfrei 
durch den Konfigurationsprozess, und die Kommunikation mit dem Backend war jederzeit stabil. Die 
3D-Visualisierung wurde in allen getesteten Browsern und Geräten korrekt geladen und dargestellt. 
Fehlerhafte Eingaben wurden zuverlässig erkannt und durch entsprechende Fehlermeldungen kommu-
niziert. 

CI/CD-Pipeline: 

Die GitLab-basierte CI/CD-Pipeline wurde ebenfalls validiert. Änderungen im Repository führen zuver-
lässig zum automatisierten Build und Deployment beider Frontends, inklusive Image-Push zur Contai-
ner Registry und Live-Update auf dem Server via SSH. 



6   Validierung und Evaluation der Lösung 

 
31 

6.2 Usability-Check / Nutzerfeedback 

Zur Überprüfung der Benutzerfreundlichkeit wurden im Projektverlauf zwei Usability-Testphasen durch-
geführt. In der ersten Phase zu Projektbeginn wurde der bestehende Experten-Konfigurator von HBT-
ISOL durch Personen sowohl mit als auch ohne technischem Vorwissen getestet. Ziel dieser Phase war 
es, typische Probleme in der Nutzung zu identifizieren. Dabei zeigten sich unter anderem Verständnis-
probleme bei technischen Begriffen, Unsicherheiten bei der Navigation sowie eine insgesamt hohe kog-
nitive Belastung. Die vollständigen Testprotokolle sind im Anhang B dokumentiert. 

Nach der Umsetzung des neuen laienfreundlichen Frontends wurde in der zweiten Phase die gleichen 
Personen erneut mit denselben Anwendungsfällen konfrontiert. Die Testpersonen sollten dabei selbst-
ständig ein passendes Produkt für eine bestimmte Einbausituation finden. Die Rückmeldungen wurden 
in Form mündlicher Feedbackrunden und Beobachtungsnotizen erhoben und ausgewertet. Sie waren 
durchweg positiv: Die neue Oberfläche wurde als deutlich verständlicher, einfacher zu bedienen und 
optisch angenehmer empfunden. Besonders hervorgehoben wurden die reduzierte Darstellung, die 
klare Schritt-für-Schritt-Struktur sowie die integrierten Hilfetexte. 

Auch die erstmals eingesetzte 3D-Visualisierung wurde sehr positiv aufgenommen. Sie half vor allem 
bei räumlich schwer vorstellbaren Einbausituationen, wie etwa Rohrdurchführungen, und steigerte das 
Vertrauen in die Produktempfehlung. 

6.3 Zielerreichung 

Die in der Konzeption (Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) formulierten 
Ziele und Forschungsfragen konnten im Projektverlauf weitgehend umgesetzt werden. Die folgenden 
Abschnitte beschreiben pro Ziel bzw. Forschungsfrage die umgesetzten Maßnahmen und die Erkennt-
nisse aus den durchgeführten Usability-Tests (Kapitel 6.2), welche die Zielerreichung belegen. 

 Forschungsfrage 1: Laienfreundliche Benutzeroberfläche 

Umsetzung: 
Das neue Frontend ermöglicht eine Konfiguration ohne technisches Fachwissen. Die Eingaben sind re-
duziert, verständlich formuliert und logisch gegliedert. Fachbegriffe wurden entweder vermieden oder 
mit kontextabhängigen Hilfetexten versehen. 

Validierung: 
Die Tests zeigten, dass die Zielgruppe, die zuvor mit dem Experten-Konfigurator überfordert war, die 
neue Anwendung weitgehend selbstständig bedienen konnte. Besonders effektiv erwies sich die Kom-
bination aus modularen Formularen und Hilfetexten, die zu weniger Rückfragen und einer höheren Ein-
gabesicherheit führte. 

→ Forschungsfrage 1 gilt damit als beantwortet. 
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 Forschungsfrage 2: Automatisierte Produktempfehlungen 

Umsetzung: 
Die Anwendung greift auf ein gemeinsames Strapi-Backend zu, das Produktdaten und Entscheidungs-
logik zentral bereitstellt. Basierend auf den Nutzereingaben wird automatisch eine passende Pro-
duktempfehlung generiert, die im Frontend mit allen relevanten Angaben angezeigt wird. 

Validierung: 
Die Testpersonen konnten auf Grundlage der automatisierten Empfehlung ein geeignetes Produkt aus-
wählen, ohne zusätzliche Unterstützung zu benötigen. Die Kombination aus klar strukturierten Ausga-
bedaten und unterstützender 3D-Visualisierung stärkte das Vertrauen in die Produktauswahl. 

→ Forschungsfrage 2 gilt damit als beantwortet. 

 Forschungsfrage 3: Technische Grundlage für Bestellprozesse 

Umsetzung: 
Ein direkter Bestellprozess wurde nicht umgesetzt. Bereits zu Projektbeginn wurde festgehalten, dass 
die Umsetzung voraussichtlich nicht in den verfügbaren Zeitrahmen passen würde. Die Frage wurde 
daher bewusst ausgeklammert. Die technische Architektur ist jedoch so gestaltet, dass eine spätere 
Integration, etwa durch Anbindung an ein E-Commerce- oder ERP-System, ohne grundlegende Ände-
rungen möglich ist. 

→ Forschungsfrage 3 wurde nicht bearbeitet, die Grundlagen sind jedoch vorbereitet. 

 Forschungsfrage 4: Validierte intuitive Benutzerführung 

Umsetzung: 
Durch iterative Usability-Tests mit einer Stichprobe aus der Zielgruppe wurde sichergestellt, dass die 
Benutzerführung intuitiv ist. Die Navigation wurde klar strukturiert, Schritte logisch angeordnet und Er-
klärtexte gut sichtbar platziert. 

Validierung: 
Die Testpersonen konnten den Konfigurator weitgehend selbstständig bedienen und beschrieben die 
Navigation als klar verständlich. Die erstmals eingesetzte 3D-Visualisierung erwies sich insbesondere 
bei räumlich komplexen Einbausituationen wie Rohrdurchführungen als wertvolles Hilfsmittel. 
In den Tests mit dem alten Experten-Konfigurator zeigte sich zudem, dass kleine Details wie die Platzie-
rung von Buttons oder die Sichtbarkeit von Erklärungen einen großen Einfluss auf die wahrgenommene 
Qualität haben. Diese Erkenntnis wurde in die Gestaltung des neuen Frontends einbezogen. 

→ Forschungsfrage 4 gilt damit als beantwortet. 

 Ziel: Automatisierte Bereitstellung und Skalierbarkeit 

Umsetzung: 
Beide Frontends werden über eine GitLab-CI/CD-Pipeline als Docker-Container gebaut, veröffentlicht 
und deployed. Die modulare Architektur erlaubt jederzeit die Erweiterung um weitere Produkttypen, 
Sprachen oder visuelle Elemente. 
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Validierung: 
Der parallele Betrieb von Laien- und Expertenmodus konnte erfolgreich im Live-System etabliert wer-
den, ohne dass sich die Systeme gegenseitig beeinträchtigen. 

 Fazit: 

Die Validierung bestätigt, dass mit verständlicher Sprache, schrittweiser Führung und visueller Unter-
stützung eine deutliche Verbesserung der Benutzerfreundlichkeit erzielt werden kann. Für eine zukünf-
tige Weiterentwicklung wäre eine intensivere Usability-Testphase mit einer breiteren Zielgruppe emp-
fehlenswert, ergänzt durch quantitative Metriken wie Ausfüllzeit, Fehlerrate oder Task-Completion-
Rate, um Optimierungspotenziale systematisch zu erfassen. 
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6.4 Vergleich alt vs. neu (systematisch) 

Ein systematischer Vergleich zwischen dem bisherigen Expertenmodus und dem neu eingeführten Lai-
enmodus soll weiter zur Validierung der konzeptionellen Neuentwicklung dienen, um festzustellen, ob 
die identifizierten Usability-Probleme im ursprünglichen System durch das neue, vereinfachte Interak-
tionskonzept tatsächlich gelöst werden konnten. 

Die Grundlage für diesen Vergleich bilden sechs dokumentierte Usability-Tests mit dem ursprünglichen 
System (Expertenmodus) sowie ergänzende Usability-Tests mit denselben Testpersonen im neuen Lai-
enmodus. Die Aufgabenstellung ist in beiden Fällen vergleichbar, orientiert sich jedoch jeweils an der 
spezifischen Oberfläche und der Zielgruppe. Die Bewertung erfolgt anhand folgender Kriterien: 

• Verständlichkeit der Navigation 

• Verständlichkeit der Begriffe 

• Selbstständigkeit bei der Bedienung 

• Nachvollziehbarkeit der Empfehlungen 

• Wahrnehmung der Systemunterstützung (Hilfestellung) 

• Gesamteindruck und Weiterempfehlung 

Durch diese systematische Gegenüberstellung kann untersucht werden, inwieweit die konzeptionellen 
Anpassungen im Laienmodus tatsächlich zu einer Verbesserung der Nutzerfreundlichkeit führen, ins-
besondere im Hinblick auf die ursprünglich identifizierten Probleme im Expertenmodus. 

  Ergebnisse im Überblick 

Überblick der zentralen Usability-Ergebnisse aus sechs dokumentierten Tests im Expertenmodus und 
ergänzenden Tests derselben Personen im Laienmodus. Die Bewertungen basieren auf der qualitativen 
Analyse der Beobachtungsprotokolle gemäß Kapitel 6.2 und orientieren sich an identischen bzw. ange-
passten Aufgabenstellungen. 

Tabelle 3: Überblick Ergebnisse Usability Analysen 

Kriterium Expertenmodus Laienmodus 

Navigation Meist gefunden, aber komplexe Me-
nüstruktur Schrittweise geführt, klar verständlich 

Fachbegriffe Häufige Verständnisprobleme bei 
Nutzlast, Frequenz, Lager etc. 

Reduziert auf wenige Begriffe mit er-
klärenden Tooltips 

Selbstständigkeit Laien benötigten häufig Hilfe oder ga-
ben auf 

Aufgaben konnten ohne Anleitung ge-
löst werden 

Produktempfehlung Empfehlung meist unklar, fehlende 
Begründung 

Empfehlung nachvollziehbar, aber Er-
klärung könnte verbessert werden 

Systemunterstützung Keine oder sehr begrenzte Hilfe- oder 
Erklärungstexte 

Info-Symbole, geführte Eingabe, redu-
zierte Komplexität 

Gesamteindruck Für Fachleute teils brauchbar, für 
Laien überfordernd 

Klarer Fortschritt für Laien, Vertrauen 
ins System deutlich höher 

Weiterempfehlung Nur von Experten befürwortet 
Auch Laien würden den Konfigurator 
weiterempfehlen (mit leichten Vorbe-
halten) 
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 Interpretation 

Der direkte Vergleich, der in Tabelle 3 dargestellten Ergebnisse aus den dokumentierten Usability-Tests 
verdeutlicht, dass die konzeptionelle Neuentwicklung wesentliche Schwächen des ursprünglichen Ex-
pertenmodus adressiert. Grundlage dieser Analyse sind sechs dokumentierte Tests mit dem bisherigen 
System sowie ergänzende Tests mit denselben Testpersonen im neuen Laienmodus, wobei die Aufga-
benstellungen vergleichbar gestaltet und an die jeweilige Oberfläche angepasst wurden. 

Navigation: 
Im Expertenmodus wurden Menüpunkte zwar meist gefunden, jedoch erschwerte die komplexe Me-
nüstruktur den Überblick. Der Laienmodus führte die Nutzer:innen hingegen schrittweise durch den 
Prozess, was in den Tests zu einer klaren Verbesserung der Orientierung und zu weniger Navigations-
fehlern führte. 

Fachbegriffe: 
Während im Expertenmodus häufig Verständnisprobleme bei Begriffen wie Nutzlast, Frequenz oder La-
ger auftraten, reduzierte der Laienmodus die Anzahl der verwendeten Fachbegriffe deutlich und er-
gänzte diese durch erklärende Tooltips. Dies verringerte Rückfragen und half insbesondere fachfrem-
den Nutzer:innen, Eingaben sicherer vorzunehmen. 

Selbstständigkeit: 
Im Expertenmodus benötigten Laien häufig Unterstützung oder brachen Aufgaben vorzeitig ab. Im Lai-
enmodus konnten alle Testpersonen die Aufgaben ohne externe Hilfe erfolgreich abschließen, was auf 
eine niedrigere kognitive Belastung und eine klarere Benutzerführung hinweist. 

Produktempfehlung: 
Im Expertenmodus wurde die Produktempfehlung oft als unklar oder nicht ausreichend begründet emp-
funden. Im Laienmodus wurde sie nachvollziehbarer präsentiert, wenngleich eine detailliertere Erläu-
terung des Auswahlprozesses in künftigen Versionen noch Potenzial bietet. 

Systemunterstützung: 
Der Expertenmodus bot nur eingeschränkt Hilfetexte oder erklärende Inhalte. Im Laienmodus trugen 
Info-Symbole, geführte Eingaben und reduzierte Komplexität zu einem höheren Sicherheitsempfinden 
bei den Testpersonen bei. 

Gesamteindruck und Weiterempfehlung: 
Während der Expertenmodus nur von fachkundigen Testpersonen positiv bewertet wurde, würde im 
Laienmodus auch die Mehrheit der fachfremden Nutzer:innen den Konfigurator weiterempfehlen. Dies 
deutet auf eine gesteigerte Akzeptanz und ein höheres Vertrauen in das System hin. 
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 Fazit 

Die systematische Gegenüberstellung beider Modi zeigt, dass der neue Laienkonfigurator einen funk-
tionalen und klar messbaren Fortschritt in der Benutzerfreundlichkeit darstellt. Die Verbesserungen 
lassen sich direkt auf die in Kapitel 4 beschriebenen Designprinzipien zurückführen: Weniger ist mehr, 
guided interaction und Verständlichkeit vor Vollständigkeit. 

Die Ergebnisse belegen, dass diese Prinzipien nicht nur konzeptionell sinnvoll, sondern auch in der 
praktischen Anwendung wirksam sind. Der Laienmodus erhöht die Selbstständigkeit der Nutzer:in-
nen, reduziert Verständnisprobleme und steigert das Vertrauen in die Produktempfehlungen. Damit 
sind die wichtigsten, zu Projektbeginn formulierten Verbesserungsziele nachweislich erreicht. 

6.5 Grenzen der Validierung 

Trotz der gezielten und systematischen Durchführung von Usability-Tests mit mehreren Testpersonen 
unter realitätsnahen Bedingungen unterliegt die Validierung des neuen Konfigurators gewissen Ein-
schränkungen. Diese betreffen sowohl methodische Aspekte der Validierung als auch die Übertragbar-
keit der Ergebnisse auf den späteren Produktiveinsatz: 

Die Anzahl der Testpersonen war projektbedingt auf sechs beschränkt. Zwar zeigen einschlägige Stu-
dien [11] [12], dass bereits mit fünf bis sieben Nutzer:innen ein Grossteil der gravierenden Usability-
Probleme identifiziert werden kann, dennoch lassen sich daraus keine statistisch generalisierbaren 
Aussagen ableiten. Insbesondere seltene oder sehr spezifische Nutzungsszenarien bleiben womöglich 
unentdeckt. Ausserdem decken die ausgewählten Testpersonen verschiedene Erfahrungsstufen und 
Rollen ab, jedoch bilden sie kaum die gesamte Bandbreite zukünftiger Nutzer:innen abbilden, insbe-
sondere im Hinblick auf Alter, digitale Affinität oder bautechnisches Vorwissen. Eine breitere Validie-
rung mit weiteren externen Stakeholdern (z. B. Handwerker:innen, Planer:innen, Endkund:innen) wäre 
notwendig. Des Weiteren stützte sich ein Teil der Bewertung auf subjektive Einschätzungen der Test-
personen (z. B. „Verständlichkeit“, „Vertrauen in Empfehlung“). Auch wenn diese Aussagen wichtige 
qualitative Erkenntnisse liefern, ersetzen sie keine objektiven Messwerte wie Task-Completion-Time, 
Fehlerraten oder Nutzerzufriedenheit auf Skalenbasis. 

Die durchgeführten Tests konzentrierten sich auf typische Anwendungsfälle, wie sie vor allem in den 
ersten Nutzungsphasen auftreten. Beim initialen Kennenlernen der Anwendung, der Ausführung grund-
legender Funktionen oder der Bewältigung alltäglicher Standardaufgaben ohne tiefere Einarbeitung. 
Tiefergehende Aspekte wie die Nutzung im Langzeiteinsatz, die Fehlertoleranz in Extremfällen oder die 
Integration in komplexere Arbeitsprozesse wurden hingegen nicht untersucht. Ebenso blieb die Perfor-
mance unter realen technischen Rahmenbedingungen (z. B. auf Mobilgeräten mit schwächerer Inter-
netverbindung) unberücksichtigt. Schliesslich erlauben die Tests lediglich eine Momentaufnahme. 
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7 Schlussfolgerung 
Im Rahmen dieses Projekts wurde ein neuer, laienfreundlicher Produktkonfigurator für HBT-ISOL ent-
wickelt, der sich gezielt an Nutzerinnen und Nutzer:innen ohne technisches Fachwissen richtet. Dieser 
kann als Reaktion auf die Schwächen des bestehenden Experten-Konfigurators verstanden werden, 
insbesondere hinsichtlich fehlender Verständlichkeit für Laien, der technischen Komplexität der Einga-
befelder und des Fehlens kontextbezogener Unterstützung. 

7.1 Die wichtigsten konkreten Verbesserungen umfassen: 

Vereinfachte Benutzerführung:  
Anstelle technischer Eingabemasken wurde ein klar gegliedertes Formularsystem entwickelt, das kon-
textbezogen nur die notwendigen Felder einblendet. Fachbegriffe werden vermieden oder erklärt. 

Moderne, performante Benutzeroberfläche:  
Mit Next.js wurde ein neues Frontend realisiert, das auf Geschwindigkeit, Modularität und Barrierefrei-
heit optimiert ist. 

Visuelle Unterstützung:  
Icons, Kurzbeschreibungen und vereinfachte Skizzen helfen dabei, Auswahlprozesse auch ohne Fach-
kenntnisse zu verstehen. 

Responsives Design:  
Die neue Anwendung ist auf mobilen Geräten voll funktionsfähig und eignet sich daher auch für den 
Einsatz auf Baustellen oder unterwegs. 

Integration in bestehende Infrastruktur:  
Das neue Laien-Frontend wurde parallel zum bestehenden Expertenmodus eingebunden, über einen 
gemeinsamen NGINX-Reverse-Proxy und ohne Änderungen am bestehenden Strapi-Backend. 

Codeverbesserungen im Experten-Frontend:  
Im bestehenden Vue-Frontend wurden überflüssige Codeteile entfernt, Komponenten vereinfacht und 
kleinere Bugs behoben, ohne die bestehende Logik zu verändern. 

Skalierbare Architektur:  
Durch den Einsatz von Yarn Workspaces, modularem Aufbau und klarer API-Trennung wurde eine 
Grundlage geschaffen, um zukünftige Erweiterungen einfach umsetzen zu können. 

 

Durch diese Massnahmen konnte die Benutzerfreundlichkeit spürbar erhöht werden, ohne die techni-
schen Anforderungen der Produkte zu vernachlässigen. Das Projekt zeigt, dass eine moderne Nutzer-
erfahrung auch im technisch geprägten B2B-Umfeld realisierbar ist, wenn Fachlogik klar vom Interface 
getrennt und zielgruppengerecht aufbereitet wird. 

Die entwickelte Lösung schafft damit einen wichtigen Schritt hin zu mehr Zugänglichkeit, weniger Rück-
fragen und einer besseren Conversion Rate, insbesondere für neue Kundengruppen im Privat- und se-
miprofessionellen Bereich. 
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7.2 Persönliches Fazit 

 Florian 

Die Arbeit an diesem Projekt war nicht nur fachlich herausfordernd, sondern auch persönlich sehr be-
reichernd. Besonders spannend war die Auseinandersetzung mit der Frage, wie man komplexe techni-
sche Inhalte so aufbereitet, dass sie auch für Laien verständlich und zugänglich werden. Die Kombina-
tion aus technischer Umsetzung, UX-Konzeption und gestalterischen Überlegungen hat ein sehr 
vielseitiges Arbeitsfeld eröffnet, das weit über eine rein funktionale Entwicklung hinausging. 

Gleichzeitig konnte ich meine Kenntnisse in modernen Frontend-Technologien, im Komponentende-
sign, im Zustandshandling und in der Internationalisierung vertiefen und dabei lernen, wie wichtig sau-
bere Schnittstellen und ein modularer Aufbau für langfristig wartbare Lösungen sind. 

Auch der iterative Validierungsprozess, insbesondere mit Fokus auf Usability, hat deutlich gemacht, 
wie stark sich eine Anwendung durch gezielte Rückmeldungen verbessern lässt. Die Integration einer 
3D-Visualisierung war ein zusätzlicher Meilenstein, der das Projekt nicht nur funktional, sondern auch 
visuell aufgewertet hat. 

Insgesamt war dieses Projekt eine sehr lehrreiche Erfahrung, die sowohl meine technischen Fähigkei-
ten als auch mein Verständnis für benutzerorientierte Softwareentwicklung gestärkt hat und mir gezeigt 
hat, wie wichtig es ist, technische Komplexität nicht nur zu beherrschen, sondern auch verständlich zu 
vermitteln. 

 Nicola 

Als ich am Anfang dieses Projekts stand, war es für mich zunächst schwer vorstellbar, wie wir in der 
komplexen Welt der Schalldämmungsindustrie einen benutzerfreundlichen Konfigurator von Grund auf 
neugestalten könnten. Die Herausforderung lag nicht nur darin, die bestehenden Komponenten zu ver-
stehen, sondern auch darin, dieses Verständnis in eine sinnvolle Benutzeroberfläche umzusetzen. Ge-
rade in den ersten Schritten hatte ich das Gefühl, mich an eine neue, ungewohnte Umgebung herantas-
ten zu müssen. Mit der Zeit und durch das schrittweise Durchgehen der einzelnen Prozesse wurde 
vieles jedoch immer klarer. Ich konnte sehen, wie es sich zu einem Ganzen zusammenfügte und wie 
aus einer anfänglichen Unsicherheit ein immer besseres Verständnis für die Anforderungen und Mög-
lichkeiten entstand. Ein wesentlicher Knackpunkt war dabei definitiv das Einarbeiten in den bereits vor-
handenen Technologiestack des alten Konfigurators und die Verbindung mit unseren neuen Tools. Die-
ser Prozess hat mir nicht nur geholfen, meine Fähigkeiten in der Softwareentwicklung und Architektur 
weiter auszubauen, sondern auch ein tieferes Verständnis dafür zu entwickeln, wie man komplexe An-
forderungen in benutzerfreundliche Lösungen übersetzt. Rückblickend bin ich sehr stolz auf das, was 
wir erreicht haben, und freue mich darauf, in Zukunft erneut an ähnlichen Projekten zu arbeiten und die 
dabei gewonnenen Erfahrungen weiter auszubauen.  
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7.3 Ausblick 

Im Rahmen dieses Projekts konnte eine solide Grundlage für einen laienfreundlichen Produktkonfigu-
rator geschaffen werden, wobei die gewählte Architektur und die modulare Umsetzung zahlreiche Mög-
lichkeiten für zukünftige Erweiterungen und Verbesserungen eröffnen. Aktuell sind nur ausgewählte 
Produktgruppen aus dem HBT-ISOL-Portfolio im neuen Frontend integriert, doch langfristig könnten 
auch komplexere oder weniger standardisierte Produkte abgebildet werden, sofern passende Formu-
lare und Entscheidungslogiken definiert sind. 

Die technische Basis für Internationalisierung (I18n) ist im Frontend bereits vollständig umgesetzt, und 
die Benutzeroberfläche unterstützt derzeit vier Sprachen: Deutsch, Englisch, Französisch und Italie-
nisch. Alle UI-Texte, Formulare und Hilfetexte wurden konsistent über ein typisiertes I18n-System loka-
lisiert, wobei der Sprachwechsel dynamisch erfolgt und erfolgreich getestet wurde. Ein verbleibender 
Ausbauschritt betrifft jedoch Inhalte, die direkt aus dem Backend (Strapi) stammen, wie etwa Produkt-
material und Anwendungsbereiche, die bislang grösstenteils nur in deutscher Sprache vorliegen. Um 
die Internationalisierung vollständig abzurunden, müsste das Backend entsprechend erweitert werden, 
wobei Strapi eingebaute Mehrsprachigkeitsfunktionen bietet, die im nächsten Schritt aktiviert und mit 
den bestehenden Frontends verknüpft werden könnten. Dies würde insbesondere bei einer künftigen 
Expansion über die DACH-Region hinaus den Zugang zu relevanten Produktinformationen verbessern 
und das Nutzererlebnis für fremdsprachige Zielgruppen stärken. 

Die derzeit implementierte 3D-Darstellung bietet bereits einen klaren Mehrwert, in einer nächsten Aus-
baustufe wäre es denkbar, die Visualisierung um interaktive Funktionen wie Zoom, Perspektivwechsel 
oder animierte Einbauschritte zu erweitern. Besonders viel Potenzial liegt in einer Echtzeitverknüpfung 
mit dem Formular, sodass Änderungen an Eingabewerten, beispielsweise Masse, Produkttyp oder Ein-
bausituation, unmittelbar in der 3D-Darstellung visualisiert werden. Dies würde das Verständnis weiter 
erhöhen und die Wirkung eines interaktiven Konfigurators deutlich stärken. Langfristig könnte das Mo-
dell zudem produktabhängige Zusatzinformationen anzeigen oder mit weiteren UI-Elementen kombi-
niert werden, etwa zur Darstellung von Schichten, Einbauhinweisen oder akustischen Eigenschaften. 

Auch die Integration von Nutzeranalytik bietet grosses Potenzial. Durch die Erfassung anonymisierter 
Nutzungsdaten könnten typische Abbruchstellen, häufig gewählte Optionen oder problematische Ein-
gabefelder identifiziert werden, was eine datenbasierte Weiterentwicklung der Nutzerführung ermögli-
chen würde.  

Darüber hinaus könnte ein vereinfachter Login-Bereich für wiederkehrende Kunden implementiert wer-
den. Während der bestehende Experten-Konfigurator bereits einen geschützten Bereich mit erweiterten 
Funktionen wie Projektverwaltung, Materialkalkulationen und Angebotsanfragen bietet, könnte im 
Laien-Frontend ein abgespeckter Bereich entstehen, der sich gezielt an Kunden ohne tiefes techni-
sches Wissen richtet. Mögliche Funktionen wären das Speichern von Konfigurationen, der Versand von 
Angebotsanfragen mit automatisch hinterlegten Konfigurationsdaten oder ein Produktvergleich basie-
rend auf bisherigen Konfigurationen. Eine Anbindung an den bestehenden Login-Mechanismus des Ex-
perten-Frontends würde Synergien ermöglichen, beispielsweise durch gemeinsame Benutzerkonten 
oder ein rollenbasiertes Berechtigungskonzept, um den Funktionsumfang zu erweitern, ohne die Ein-
fachheit des Beginner-Modus zu beeinträchtigen. 
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Schliesslich könnte ein direkter Bestellvorgang im Anschluss an die Konfiguration den Konfigurator 
nicht nur als Beratungstool, sondern auch als Vertriebskanal nutzbar machen. Die Bestellung könnte 
über einen integrierten Bestellbutton oder ein angebundenes Shopsystem erfolgen, wobei die Konfigu-
rationsdaten automatisch übernommen und mit Kontaktdaten ergänzt würden. Alternativ wäre eine An-
bindung an ein bestehendes ERP- oder E-Commerce-System denkbar. Ein solcher Schritt würde insbe-
sondere für kleinere Firmen oder Privatkunden ohne persönlichen Kontakt zur Vertriebsabteilung einen 
zusätzlichen Mehrwert darstellen und gleichzeitig die interne Bearbeitung standardisierter Anfragen ef-
fizienter gestalten. 
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